РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _11.06._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на дванадесети май  2010 г. в състав:



       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



        Съдебни заседатели: 




 
                    Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20104410100007_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени от ищеца са искове по чл. 79 ал.1 от ЗЗД за заплащане от ответника на ищеца на договорени суми по договор за комплексни производствени услуги и по договор за наем на земеделска земя и по чл. 86 от ЗЗД за претендираните лихви.

В исковата молба се твърди, че  между страните през 2002 г. е сключен договор за засяване на част от собствените ниви на ищеца с пшеница, за което е заплатил такса за обработката, съгласно договора. Твърди се, че след приключване на стопанската година е оставил за продажба 1500 кг пшеница, която УС на кооперацията е продал, заедно с пшеницата на кооперацията, но и до настоящия момент кооперацията не му е предала дължимите му се суми от продажбата с твърдението, че купувачът на зърното не е изплатил получената пшеница. Предвид това, че не му е платено зърното, е направил  искане да му бъде предадена 1500 кг. пшеница, но и до сега не е получил нито парична сума, нито пшеница.


Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответната кооперация да му заплати сумата от 450 лв. и законната лихва за времето от 2002 г. до 2009 г. 


Производството по делото е било оставено без движение и е било указано на ищеца в едноседмичен срок от получаване на съобщението да уточни с допълнителна молба претенцията си за лихва, като посочи нейния размер и точния период, за който се претендира.


В дадения от съда  срок ищецът е представил молба, наименована „допълнителен иск”, с която е заявил, че през 2007 г. е сключил договор с ответната кооперация за засяване на пет дка царевица от собствените му ниви, че съгласно решение на УС на кооперацията е заплатил по 55 лв. за обработката или общо на 5 дка за обработката е заплатил сумата от 275 лв. Твърди, че през 2007 г. е имало суша, че след прибирането на реколтата УС на кооперацията е обявил, че от декар са получени по 5 кг. царевица, което според ищеца е 100 пъти по-нисък добив на декар от този през други години, когато са добивани по 500-600 кг. от декар. Твърди се също така, че по решение на УС на кооперацията е следвало да се платят стойността на по 50 кг зърно от декар на кооператорите, които са договорили и заплатили обработката на площи с царевица, тъй като не е имало зърно в наличност и са определили, че царевицата е по 0,55 лв. за килограм, че на него му е заплатена сумата от 137 лв., но като наем е следвало да му се заплати сумата от 400 лв.  Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответната кооперация да му заплати и сумата от 263 лв. представляваща разлика от дължимата му се сума като наем в размер на 400 лв. и изплатената му сума от 137 лв. 


В представения отговор на исковата молба ответната страна е изразила становище, че предявените от П. искове са неоснователни и недоказани. Твърди се, че дължимите се суми на П. по сключения договор за комплексни производствени услуги от 22.02.2002 г. са изплатени, а по отношение на договора от 2007 г. се твърди, че не му се дължат суми, тъй като е имало суша и кооперацията не носи отговорност за ниските добиви, както и че рискът от суша и други бедствия е за собственика на земята. 

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото договор за комплексни производствени услуги от 22.02.2002 г. /приложен на л. 24 от делото/ е, че действително между страните през 2002 г. е сключен договор, по силата на който С.П. е възложил на ответната кооперация всички производствени услуги по отглеждането и прибирането на 3 дка пшеница на среден добив и 5 дка ечемик на среден добив, за което П. е заплатил на ответната кооперация сумата от 350 лв. От представения списък на кооператорите записали пшеница като лично ползване за 2002 г. /л. 27 от делото/ се установява, че в същия списък е вписано името на С.П. като са посочени 3 дка, 975 кг и е положен подпис на лицето.  Ищецът фигурира и в списъка на кооператорите оставили пшеница за продан след 08.08.2002 г. от реколта 2002 г.  под № 118 на пета страница от списъка /л. 35 от делото/ и от същия се установява, че С. П. е оставил 1564 кг пшеница за продан от кооперацията.  На л. 36 от делото е представен списък на изплатена пшеница на лични стопани за 2002 г. и от същия се установява, че под № 21 е записан ищеца С.П., който на 27.12.2002 г. за 1564 кг пшеница е получил сумата от 234,60 лв. за което се е подписал. 

Предвид представените и цитирани по-горе писмени доказателства, съдът приема, че по делото се установява по един безспорен и категоричен начин, че ищецът е получил напълно дължимото му се количество пшеница за 2002 г. съгласно сключения договор, което зърно той е оставил в кооперацията, за да бъде продадено и след продажбата на зърното е получил напълно и в брой всички дължими му се суми за цялото  оставено от него количество пшеница за продан през 2002 г.. При това положение, съдът приема, че не е налице твърдяното в исковата молба вземане на ищеца от кооперацията по сключения между страните договор  за 2002 г.

Искът за лихви е акцесорен и същия следва съдбата на главния иск. Тъй като главният иск се явява неоснователен, съдът приема, че акцесорният иск за лихва за периода от 2002 г. – до 2009 г. съгласно исковата претенция на ищеца  е също неоснователен. Дължимите  се на П. суми от продажбата на пшеница оставено от него за продан след 08.08.2002 г., той е получил, както бе отразено по-горе на 27.12.2009 г. и не е налице забава, за която да се дължат лихви.

По предявеният иск за  сумата от 263 лв. представляваща разлика от дължимата му се сума като наем в размер на 400 лв. и изплатената му сума от 137 лв. за 2007 г.:

Видно от представения по делото договор /л.45 от делото/ е, че между страните е сключен договор за наем на 26.09.2007 г. е, че С.П. е отдал под наем на ответната кооперация 28,955 дка земеделска земя. Представена е декларация, изходяща от самия ищец /л. 37 от делото/, от която се установява, че същия от внесената от него земеделска земя е пожелал да ползва за лично ползване 5 дка царевица на среден добив, като за обработката е заплатил сума в размер на 275 лв. По делото в подкрепа на твърденията си, че дължимите се суми на П. са изплатени, представителят на ответната кооперация е представил списък за продажба на царевица лични стопани 2007 г. по 0,55 лв. за кг. /л. 38 от делото/, от който се установява, че ищецът С.Е. – вписан под № 17 е оставил за продажба 250 кг. царевица  за което е получил сумата от 137,50 лв. и се е подписал.  
Представени са писмени доказателства по делото,  /молба за държавна помощ/ във връзка с твърденията на представляващия ответната кооперация, че през 2007 г., поради суша не е получена реколта от царевица и слънчоглед, че е отпусната държавна помощ за това  /документи за банкови преводи/ и получената държавна помощ е раздадена на стопаните, записали лично ползване /измежду които и ищеца – вписан под № 62 л. 44 от делото и подписал се за получената сума от 50 лв. за записаните от него 5 дка царевица. Съгласно представения по делото договор за наем на земеделска земя наемодателя /какъвто е ищеца/ има право да запише лично ползване, както същия е сторил /видно от приложената на л. 37 от делото декларация/. Съгласно чл. 15 от същия договор наемателят /какъвто се явява ответната кооперация/ определя въз основа на средните добиви какъв е размера на продукцията за лично ползване за всяка от културите и УС определя срока на получаването на тази продукция веднага след прибирането й. От цитираните по-горе доказателства се установява, че ответната кооперация, поради сушата през 2007 г. не е имала високи добиви, поради което е определено да се раздадат на записалите царевица за лично ползване  стопани по 50 кг. от декар. За записаните 5 дка царевица ищецът е получил 250 кг. царевица, които е оставил за продажба от кооперацията и след нейната продажба той е получил дължимите му се суми.  По делото не са представени доказателства, от които да се установява, че кооперацията дължи за 2007 г. каквито и да било суми на ищеца, както и такива установяващи задължение на кооперацията при получени ниски добиви да дължи връщане на получените за обработката на земеделската земя пари или пък суми  за неполучен добив на база добиви от предходни години. Обстоятелството, че през предходни години кооперацията е имала по-високи добиви от царевица /според твърдението на ищеца/ не вменява като задължение на кооперацията да заплаща суми за нереализирани добиви. Във  връзка с искането на ищеца да му бъде заплатен наем за ползваната от кооперацията земя следва да бъде отбелязано, че кооперацията не е ползвала цялата предоставена й от ищеца земеделска земя, тъй като той е записал 5 дка царевица на среден добив за лично ползване и наем за ползваната от самия собственик земя не се дължи. Видно от чл. 6 от сключения между страните договор е, че наемателят /земеделската кооперация/ е собственик на добивите, получени от наетите земи с изключение на тези за лично ползване, а според чл. 5 от договора наемателят осъществява производство на селско-стопанска продукция за своя сметка, с изключение на тези за лично ползване. Естеството на самият договор за наем предвижда наемателят да ползва предоставена му от наемодателя земеделска земя. При положение, че наемодателя е запазил известна част от тази земя за лично ползване, същият  не може да претендира да му бъде заплатен наем за ползваната от самия него земя. 

Предвид изложеното и всички събраните по делото доказателства, съдът приема, че  и този иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявените от С.Я. ***, ЕГН ********** против ЗЕМЕДЕЛСКА КООПЕРАЦИЯ „Н.” *, представлявана от председателя М.Д., с ЕГН ********** искове: за заплащане на сумата от 450 лв. стойност на 1500 кг. пшеница, оставени за продажба от П. на ЗК „Н.” през 2002 г. – по сключен договор между страните за комплексни производствени услуги от 22.02.2002 г.; за заплащане на сумата от 263 лв. представляваща разлика от дължима се сума като наем за 5 дка земеделска земя в размер на 400 лв., от която са заплатени 137 лв. по договор за наем от 2007 г., както и за лихва в/у главницата от 450 лв. за периода от 2002 г. до 2009 г., като НЕОСНОВАТЕЛНИ И НЕДОКАЗАНИ.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

