п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    14.06.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    четиринадесети юни  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  20104410200218  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И:


ПРИЗНАВА подсъдимия П.З., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 21.02.2010 г. в гр.Левски държал наркотично вещество – 1 бр. таблетка с нетно тегло 0.250 грама на стойност 6.25 лв., съдържаща метамфетамин (МДМА), който подлежи на контрол съгласно Единната конвенция по упойващите вещества на ООН и е в списъка на „Растения и вещества с висока степен на риск за общественото здраве”, поради вредния ефект от злоупотребата с тях, забранени за приложение в хуманната и ветеринарната медицина, без да притежава надлежно разрешение за това, поради което и на основание чл.354а, ал.5, във вр. с ал.3, т.1, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.


На основание чл.53, ал.2, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата оставащото количество от розова таблетка, съдържаща метамфетамин (МДМА), неизразходено в хода на анализите, а именно количество от 0.237 грама, като постановява унищожаването му след влизане на присъдата в законна сила.


На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия П.З. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 35 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Мотиви по н.о.х.д. № 20104410200218 по описа на РС-гр.Левски

          Срещу подсъдимия П.З. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 21.02.2010 г., в гр.Левски, държал наркотично вещество – 1 брой таблетка с нетно тегло 0.250 грама на стойност 6.25 лева, съдържаща метамфетамин /МДМА/, който подлежи на контрол, съгласно Единната конвенция по упойващите вещества на ООН и е в списъка на „Растения и вещества с висока степен на риск да общественото здраве, поради вредния ефект от злоупотребата с тях, забранени за приложение в хуманната и ветеринарната медицина”, без да притежава надлежно разрешително за това.

Престъпление по чл.354а, ал.5, във вр. с ал.3, т.1 от НК.
Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия и пледира същият да бъде признат за виновен и осъден. По отношение на наказанието предлага да бъде определено към минимума, предвиден в състава на извършеното престъпление. 

            Подсъдимият П.З. не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение, дава обяснения в смисъл, че не си спомня.

            Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

            Подсъдимият П.З. ***, ЕГН **********.

           На 21.01.2010 г., в гр.Левски, около 17:30 часа, свидетелите д-р И.Я. и медицинския фелдшер С.И., и двамата работещи във ФСМП – *, получили от телефон 112 сигнал за паднал мъж в тоалетните помещения на автогарата в града. Двамата отреагирали веднага, като посетили мястото. Установили млад мъж, който бил неконтактен и поради състоянието му го натоварили в линейката и откарали в спешна помощ. Лицето било с цианоза по устните и ръцете. Според признаците, свидетелката Я. предположила, че най – вероятно лицето е употребило наркотични вещества, поради което му поставили антидот – инжекция „Налоксон” и сигнализирала органите на полицията. След около двадесет минути, мъжът дошъл в съзнание. Разследващите органи установили самоличността му, а именно подсъдимият З.. Извършен му бил личен обиск, при който у него била открита розова таблетка с разделителна линия от едната страна и лого „ХХХ” от другата. 

            По случая било образувано досъдебно производство, което приключило с внасяне на обвинителен акт срещу подсъдимия, за престъпно държане на наркотично вещество, без надлежно разрешение за това.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото писмени и гласни доказателства.

            Подсъдимият не се признава за виновен по повдигнатото обвинение. В съдебно заседание заявява, че не си спомня да е носил в себе си хапчето - предмет на престъплението, тъй като е бил в безсъзнание.

            От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява по безспорен начин мястото, където подсъдимият е намерен /в тоалетна на автогарата в гр.Левски/ и състоянието в което е бил, а именно: в безсъзнание, посинял, мокър, полупремръзнал и със смъкнати дънки. И двамата свидетели твърдят, че след като им е станало известно, че подсъдимият е наркоман /което обстоятелство последния не отрича/, са му поставили инжекционно „налоксон” – антидот при наркомания, който му е подействал да излезе от това състояние. Както свидетелката Я., така и свидетелят И. са категорични, че докато е бил в спешна помощ, подсъдимият не е бил в контакт с други лица до идването на полицейските органи, които при направения обиск са намерели екстази в него.

            Съдът кредитира показанията на свидетелите Я. и И.. Същите са добросъвестно дадени, последователни, непротиворечиви и изцяло кореспондират на събраните по делото писмени доказателства и заключението на вещото лице по физико – химичната експертиза.

             Обстоятелството, че в подсъдимия е намерено и иззето розово хапче с нарисувани три хикса на него, се установява от приложения на досъдебното производство протокол за личен обиск от 21.01.2010 г., придружен с фотоалбум към него.

            Видно от заключението на вещото лице по физико – химичната експертиза е, че намерената и иззета при обиска на подсъдимия розова таблетка съдържа метамфетамин /МДМА/ с тегло 0,250 грама, с левова равностойност 6,25 лева. Предвид теглото на обекта на изследване и обстоятелството, че е предназначено за лично ползване от подсъдимия З., което се установява и от обясненията му в смисъл, че употребява наркотици, деянието е квалифицирано като маловажен случай. Съгласно заключението, амфетаминът подлежи на контрол и е в списъка на „Растения и вещества с висока степен на риск за общественото здраве, поради вредния ефект от злоупотребата с тях, забранени за употреба в хуманната и ветеринарната медицина”. Поради тази причина е необходимо за притежанието на такива вещества надлежно разрешение, каквото подсъдимият З. няма. 

Подсъдимият е извършил деянието виновно, при форма на вината пряк умисъл. Съдът приема, че обясненията му в смисъл, че не му е известно по какъв начин хапчето е попаднало в него, че не помни нищо, тъй като е бил в безсъзнание, са израз на изградена защитна версия, с оглед избягване на неблагоприятните последици от осъждането му за извършеното престъпление. От показанията на свидетелите Я. и И. се установява по категоричен начин, че състоянието на подсъдимият се е дължало на инкриминираната дата на употребата на наркотици, тъй като инжектираният му антидот при наркомания е подействал успешно. В обясненията си подсъдимият сам признава, че употребява наркотици. В този смисъл са и показанията на свидетелят И., който описва затрудненията при поставянето на антидота, по повод напуканите вени на З.. Така събраните доказателства – гласни и писмени, водят на единствения възможен извод, че на инкриминираната дата подсъдимият сам се е привел в състоянието в което е намерен, чрез прием на наркотични вещества. Това от своя страна прави напълно обяснимо и наличието у него на хапче, съдържащо метамфетамин, с оглед бъдещата му употреба, поради зависимостта му от наркотици.

Предвид гореизложеното съдът приема, че от събраните по делото доказателства се установява по безспорен и несъмнен начин, че подсъдимият З. е осъществил от субективна и обективна страна привилигирования състав на престъпление по чл.354а, ал.5, във вр. с ал.3, т.1 от НК, поради което следва да носи наказателна отговорност по този текст от закона.

За извършеното престъпление законът предвижда наказание глоба в полза на държавата до хиляда лева.

            При определяне размера на наказанието на подсъдимия З., съдът съобрази сравнително ниската степен на обществена опасност на деянието, предвид минималното количество наркотично вещество, съдържащо се в намереното у подсъдимия хапче. Взе предвид подбудите и мотивите за неговото извършване, а именно: за лична употреба, поради пристрастеност към наркотици, както и тежкото му имотно състояние. Съдът съобрази високата степен на обществена опасност на подсъдимия, предвид многобройните му преходни осъждания за тежки умишлени престъпления от общ характер, видно от приложената справка за съдимост.

            При съобразяване превеса на смекчаващите над отегчаващите вината и отговорността на подсъдимия З. обстоятелства, съдът му е определил наказание глоба в полза на държавата при условията на чл.54 от НК, в размер към минималния такъв, предвиден в закона за този вид наказание, и малко над него, а именно глоба в размер на 150 лева. 

При този изход на делото и на основание чл.53 ал.2, б.”а” от НК, съдът е отнел в полза на държавата оставащото количество от розова таблетка, съдържаща метамфетамин /МДМА/, неизразходено в хода на анализите, а именно количеството от 0,237 грама, като е постановил и унищожаването му след влизане на присъдата в законна сила.

            При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия П.З. да заплати направените деловодни разноски в размер на 35 лева.

            Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

 
    ПРЕДСЕДАТЕЛ:

