п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    25.06.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и пети юни    през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    , като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.ч.х. №  20094410200560 по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия П.П., ***, ЕГН ********** за НЕВИНЕН в това от началото на месец май 2009 г. до края на месец септември 2009 г. да е изнесъл цялото обзавеждане от дома, представляващ двуетажна жилищна сграда, находяща се в *** и да го е разпродал, поради което и на основание чл.217, ал.1 от НК във вр. с чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.


На основание чл.190, ал.1 от НПК ОСЪЖДА С.Н.,***, ЕГН **********, да заплати сумата от 375 лв., направените деловодни разноски, представляващи изплатено възнаграждение на вещи лица по назначената тройна съдебно-психиатрична експертиза по отношение на П.П..

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

М О Т И В И по НДЧХ №20094410200560 по описа на РС гр. Левски:


В Районен съд Левски е постъпила тъжба от С.Н., с постоянен адрес ***, ЕГН **********, подадена от пълномощника й (повереник) адв. Ю.М. от * против подсъдимите П.П. и П.П. ***, с която е повдигнато обвинение  по чл. 217 ал.1 от НК, затова, че от началото на месец май 2009г. до края на месец септември 2009г. са изнесли цялото обзавеждане от дома, представляващ двуетажна жилищна сграда, находяща се в *** и са го разпродали.


Съдът предвид данните по делото, че подсъдимият П.П. е лекуван в *, а другият подсъдим П.П. е лекуван в психиатрични клиники, е назначил съдебно – психиатрична експертиза, която в случая е задължителна, тъй като съществуват съмнения относно вменяемостта на подсъдимите. Експертизата е следвало да даде отговор на въпросите: подсъдимите П.П. и П.П. разбирали ли са свойството и значението на извършеното по време на извършване на деянието? В състояние ли са да ръководят постъпките си , да възприемат фактите, които имат значение за делото и да дават достоверни обяснения за тях?

От тройната съдебно – психиатрична експертиза, изслушана в съдебно заседание и дала заключение относно вменяемостта по отношение на подсъдимия П.П., се установява, че той страда от параноидна шизофрения, начална шизофрения – промяна на личността. Изразеността на психичните нарушения е от такава степен, че лишава подсъдимия П.П. от способността да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си. 

Заключението на вещите лица, прието от съда е, че психичното заболяване на този подсъдим е пречка същият правилно да възприема фактите, които имат значение по делото и да дава достоверни обяснения за тях. 

Предвид изложеното и като съобрази разпоредбата на чл. 24, ал.1, т.1 от НПК, както и на чл. 9, ал.1 от НК, която предвижда, че престъплението е общественоопасно деяние, което е извършено виновно и предвид данните, че по време на твърдяното в тъжбата извършване на деянието, подсъдимият П.П. не е разбирал свойството и значението на извършеното, е прекратил наказателното производство по н.д.ч.х. №І20094410200560 по описа на РС гр. Левски по отношение на подсъдимия П.П..

Заключението на тройната съдебно – психиатрична експертиза, приета в съдебно заседание, дава заключение, че подсъдимият П.П. боледува от психични и поведенчески разстройства, свързани с употреба на опоиди (хероин). Синдром на зависимост. Личностно разстройство – емоционално нестабилна личност.

Установява се, че личностовото разстройство не е психична болестг в тесния смисъл на думата, т.е. психоза, а е дисхармоничност на характера, която е свързана с развитието и е устойчива във времето.

По време на хосхитализациите и извън тях при освидетелствания няма данни за промяна на смисловия континуитет на поведението му, както и за качествена промяна на психичната му дейност. Предвид липсата на краткотрайно или продължително разстройство на съзнанието, освидетелстваният е бил в състояние да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи действията си за времевия инервал от началото на м. май до края на м. септември 2009г. Той може правилно да възприема фактите и да дава достоверни обяснения за тях.

Предвид приетата от съда съдебно – психиатрична експертиза, съдът е продължил производството по делото по отношение  на този подсъдим.  

  Подсъдимият П.П. дава обяснения и не се признава за виновен. Твърди, че за нещата, в които го обвиняват, че са откраднати от дома им, в повечето случаи не се е намирал в него. Не се счита за виновен и не се признава за виновен. Не е изнасял вещо от дома си. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

В тъжбата си тъжителят С.Н. твърди, че и П.П. и П.П. са нейни деца, които живеят в едно домакинство с нея и съпруга й, когато те са в *.


Твърди се, че им е предоставила за ползване собствения си имот, представляващ двуетажна жилищна сграда, находяща се в ***. Те – децата й следвало да пазят имота й, докато пребивава в *, но те не оправдали доверието й и злоупотребили с него. Твърди се, че вместо да се грижат за имота и да го пазят, те изнесли цялото обзавеждане на дома й и са го разпродали и вместо да се грижат за болната си и неподвижна баба, те продали и нейната проходилка, служеща й за придвижване.


Моли съда да се произнесе с осъдителна присъда против двамата подсъдими, като им наложи предвиденото в чл. 217 от НК наказание.


 От събраните по делото писмени доказателства се установява, че П.П. еднократно е постъпвал на лечение в * за периода от 17.07.2009г. до 21.07.2009г. Същият е настаняван за лечение в * през 2009г. за периода от 25.09.2009г. до 17.11.2009г. с диагноза: „синдром на хероинова зависимост”. 


  Разпитана е свидетелката Ц.М.. От показанията й се установява, че е първа братовчедка на тъжителката,  че имотът, собственост на С.Н. се водел на нейно име и отпреди около 2-3 години вторият етаж бил обзаведен наново, като се наложило входът да бъде заключен с желязна врата. Освен останалите две легла, спалня и гардероб на майката на подсъдимия, всичко останало било продадено, като свидетелката признава, че не е видяла лично кой е изнасял вещите, а тези факти са й известни от възрастна съседка, която лично е видяла как се изнасят движимите вещи. Според свидетелката М. и проходилката на бабата на подсъдимия изчезнала, но вещта била продадена от П.П., по отношение на когото е прекратено наказателното производство. Според свидетелката М., когато е направила опит да влезе на втория етаж в дома на братовчедка си, не е успяла, така че се е наложило да  разбие вратата. След като най-накрая е успяла, установила, че няма килими, ъглов диван, персийски килим, като леглата в детските стаи са стояли по местата си. Олекотените завивки, с които са били пълни чекмеджетата, липсвала и тази ракла. Голяма стъклена маса с два плота, закупена от гр. Плевен, също липсвала. Липсвал бойлерът от втория етаж също. П.П. е направил признание, че той счупил ключа, като според нея е извършено разбиване с цел изнасяне на предмети и вещи. Свидетелката е направила опит да отключи вратата, но не е успяла, не е имало следи по вратата от опит за насилствено влизане, като свидетелката в тази връзка твърди, че подсъдимият е направил признание, че е счупил ключа. 


В тази част на свидетелските показания на свидетелката М. има противоречия.


Според свидетелката вещите са изнасяни първо през прозореца на стая от горния етаж, а впоследствие и през балкона са спускани същите. Свидетелката не може да си обясни как е изнесен диванът, тъй като същият бил огромен.


Установява се от показанията на свидетелката, че майка им ги е оставила с цел да има хора при бабата и да бъде пазено имуществото. Не е чувала тъжителката С. да е подарявала нещо от вещите на П. и П., като по-новите неща били на тъжителката, а по – старите – на нейните родители. Тъжителката С.Н. и съпругът й били наясно със здравословното състояние на децата си.


Според св. М. след като са започнали изнасяне на вещите от миналата година, тъжителката започнала процедури по изгонването им от къщата.  

У свидетелката не съществувало съмнение, че чужди лица са изнасяли вещи от къщата, като уточнява за един случай, в който е имало опит на човек да влезе в къщата, като е счупил стъкло, но не за да краде.


Според показанията на тази свидетелка, вещите били приготвени за изнасяне - тоалетката на майката на подсъдимия, нощните шкафчета, една секция е имало, готова и тя да бъде изнесена. Изнесени били губери, китеници, пералня Уърпул – откупена отсреща – нова, на леля й, като за извършеното двамата братя се обвинявали взаимно.


Според свидетелката разправията й за хладилника е била с брата на подсъдимия – П..


Свидетелката не е очевидец, самата тя заявява, че не е присъствала на изнасяне на движимите вещи от дома на братовчедка й, поради което и няма непосредствени впечатления, още повече, че не живее в дома на братовчедка си. 


 Свидетелят Д.Д. твърди в показанията си, че е попитал П. къде е помпата за поливане, на което подсъдимият отговорил, че е дал приятел за извършване на ремонт. Свидетелства, че заедно с брата на подсъдимия са вдигали на втория етаж хладилника след откупуването му от оказиона. Никога обаче подсъдимият не е споделял, че е продавал вещи, като дни преди съдебното заседание братът на подсъдимия е изнасял чували с дърва.

Свидетелят споделя за случай, в който неговият син е влязъл в дома на тъжителката и е изнесъл килим от дома на С.. Според него, пералнята е качвана, когато е купувана – възможно е да е била и в началото на 2009 година, няма спомен. Споменава за пролетта като сезон, в който движимите вещи са били качени горе в къщата и заключени, за да не бъдат заложени отново.


 Показанията на този свидетел са противоречиви, свидетелят не е в състояние да уточни нито месеците, нито сезона, в които са пренасяни пералнята и хладилникът.

Свидетелката А.С. се грижи за бабата на подсъдимия за период от три години и осем месеца. Съобщава, че пералнята й е най - необходима и важна, заявява, че иска да се върне пералнята. От показанията й се установява, че пералнята до месец юни е била там, а от месец август и до датата на съдебното заседание не се е появила.


Според свидетелката, първоначално пералнята и хладилникът са се намирали долу, като свидетелката М. ги е вдигнала на тавана, за да не изчезнат, а те оттам двамата братя са ги изнесли с въжета. Установява се от показанията на свидетелката, че П. – братът на подсъдимия ги е продал, като уточнява, че тя не е виждала подсъдимия П., а брат му да продава вещите. Установява се от показанията й, че вторият етаж е заключен. 

Според свидетелката С., разпитаната преди нея свидетелка Ц.М. е посетила дома на подсъдимия дни преди датата на съдебното заседание, за да прави списък с липсващите неща.


Свидетелката работи в дома на тъжителката, като според показанията й, тя гледа бабата. Установява се от показанията й, че пералнята е заключена на втория етаж, за да не бъде изнесена и продадена от синовете на тъжителката. 

Извън всяка логика е вещите вместо да се използват по предназначение, да стоят заключени на втория етаж, откъдето според свидетелите били изнесени с въжета.   


Свидетелят З.З. е дал показания в хода на съдебното следствие, според които е закупил ракла – синьо-жълта на цвят, 2 юргана и един чаршаф от дома на тъжителката, като вещите са били предложени за продан от подсъдимия П., за които той е дал обяснение, че са негова собственост.


Свидетелят също не е очевидец, няма непосредствени впечатления от фактите, а единствено е заплатил за вещите, които е взел от дома на тъжителката.


Свидетелката П.К. разказва как подсъдимият П. е спускал с въжета легла - голямо, ъглово, диван, фотьойли. След като са спуснали изброените вещи, са започнали да пускат  юргани и одеала. Хладилникът бил спуснат от другата страна, като според нея всичко това се е случило през настоящата 2010г., преди да задържат подсъдимия. Няма представа чия собственост са тези вещи. 


Съдът не кредитира показанията на тази свидетелка. Показанията й са противоречиви – от една страна – че вещите са били спускани от П. спускал от терасата, а П. не е присъствал изобщо, а от друга – че хладилникът, който според нея е спускан в деня, когато и леглото, „П. е на стълбата, П. е горе и спуска с въже”. Показанията й са вътрешно нелогични. Самата тя заявява, че няма непосредствени впечатления, но и прави признание, че една седмица преди датата на съдебното заседание е влизала в дома на тъжителката, още повече, че е получила предложение от С.Н. да се грижи за майка й, поради което тази свидетелка се явява заинтересована от изхода на делото.


Свидетелят Б.К., разпитан по искане на тъжителката, разказва как П. се катерил по една стълба  нагоре и след него – брат му. Видял как свалят диван, фотьойли.


Съдът не дава вяра на показанията и на този свидетел предвид противоречията в показанията на този свидетел и свидетелката К., с която живее на съпружески начала. Освен разминаванията в показанията между двамата, свидетелят има личен мотив да дава показания срещу подсъдимия предвид на конфликт между него и подсъдимия, възникнал от нанесения му побой от страна на П.. Предвид изложеното свидетелят се явява заинтересован от изхода на делото, освен това свидетелят е получил информация от страна на тъжителката Н. и възпроизвежда нейния разказ относно събитията.


Свидетелят Ф. е извършвал услуги на тъжителката, като я е придружавал до с. Аспарухово за поръчка на секция, шкафове с чекмеджета и ъглови легла. По поръчка на майката на подсъдимия е свидетелят е направил желязна врата за към втория етаж, която била поставена от него. Чул е че синовете на С.Н. са изнасяли вещи от дома й, като се е наложило да връщат в дома й раклата. След доставянето на мебелите, същите били изнесени от втория етаж, като П., по отношение на когото е прекратено наказателното производство, и бабата са живеели на първия етаж. Свидетелят не е в състояние да даде категоричен отговор дали раклата, която е поръчана от тъжителката в негово присъствие, е тази, която е продадена на други лица.


Според свидетелката И. *** ъглови легла с чекмеджета. След като тръгнала за *, свидетелката е заключила етажа. От показанията й се установява, че ъгловите легла и раклата с чекмеджетата са били предназначени за едната стая. Същите са били продадени. Съседната стая, която се намирала на втория етаж, е била обзавеждана с диван, с маса, закупени от тъжителката, според показанията на свидетелката. На И. й е известно, че и П., и П. са били лекувани. Тя също няма непосредствени впечатления от продажбата на вещите.

Представени са писмени доказателства, от страна на тъжителката, относно закупена газова бутилка от тъжителката, стокова разписка за закупена холна маса на нейно име, както и за комбиниран хладилник с посочена фамилия на купувач – „А.”.

Съдът счита, че относно представените два броя удостоверения от управител ЕТ „Р.”, за закупената холна – ъглова гарнитура и от удостоверение от ЕТ „Г.” за закупена пералня „Уърпул”, не могат да послужат за документ, установяващ покупката на движимите вещи.

От издадената справка от РУП гр.Левски, във връзка с образуваното в РС-Левски производство по н.д.ч.х. №20094410200560, се установява, че за периода месец май – месец септември 2009 г. тъжителката Н. няма регистрирани сигнали по повод търсене на съдействие от органите на РУП - Левски, във връзка с оплаквания от поведението на П. и П. П.. Същата е провеждала един разговор, след нейно обаждане по телефона с Е.Н., в който е търсила съвет относно реда, за настаняване на синовете й в психиатрични заведения.

Представено е удостоверение от Община гр. Левски, издадено на тъжителката С.П. в уверение на това, че се е обаждала многократно по телефона лично  на зам. кмета на община Левски – П.Б. за търсене на съдействие от Общината с оплаквания за поведението на синовете си.
Доколкото  свидетелските показания са гласни доказателствени средства, с които се установяват факти, възприети от свидетеля и допринасящи за разкриване на обективната истина, представеното от Община Левски удостоверение, не следва да бъде кредитирано.

Разпоредбата на чл.217 от НК предвижда съзнателно ощетяване на чуждо имущество, поверено  за управление или пазене на лицето.

По делото няма депозирани доказателства, от които да се установява, че тъжителката е поверила управлението или пазенето на движимото имущество на сина си П. – подсъдим по настоящото дело.

Съдът не споделя аргументите на повереника на тъжителката, че не е необходим изричен акт за уреждане на отношенията между страните в случая, а това е състояние, което е възникнало по силата на закона, изразяващо се в задължението на подсъдимия да полага грижата на добър стопанин.

Тежестта на доказване по делата образувана по тъжба на пострадалия лежи върху частния тъжител. Тъжителката следваше да докаже всички твърдени от нея факти в тъжбата, а именно, че е предоставила на подсъдимия за ползване собствения си имот, че той е изнесъл цялото обзавеждане на дома и го е разпродал. Тези й твърдения, са в противоречие с опитите да докаже пред съда, че е търсила съдействието на органите на полицията, във връзка с поведението на подсъдимия, респективно брат му – във връзка с многократно изнасяне от дома й на движими вещи, нейна лична собственост. В случай, че С.Н. е възмутена от поведението на синовете си - подсъдимия и неговия брат, и както твърди, че е търсила многократно съдействието на полиция и Община – Левски, логично е да няма доверие на синовете си и съответно да не им предоставя ползването на собствения си имот.

От представените доказателства не може да се приеме за безспорно доказано, че подсъдимият е изнесъл цялото обзавеждане, както уточнява повереникът на тъжителката, предвид на данните по делото, че в стаите на втория етаж е останало обзавеждане, в какъвто смисъл са показанията на свидетелката М., разпитана по делото.

Освен това в тъжбата не са уточнени вещите, които са били отчуждени и с които е бил обзаведен домът на тъжителката. 

В тежест на тъжителката е да докаже и че всички движими вещи, които са се намирали в дома й и които според нея са отчуждени от подсъдимия, са нейна собственост. Установи се, че за един период от време, предхождащ месеците май – септември от обвинението, в къщата е живял подсъдимият със семейството си – съпруга и дете.

Липсват доказателства за идентичност на вещите, поръчани за изработване в с.Аспарухово и изнесени от дома на С.Н.. Освен това от свидетелските показания се установява, че движими вещи от дома на тъжителката е изнасял и братът на подсъдимия – П.. В тази връзка свидетелят Д. разказва за случай, в който неговият син е влязъл и е изнесъл вещи от дома на тъжителката.

От показанията на свидетелите се установява, че са взети мерки за съхраняване на вещите, като същите са били съхранявани зад желязна врата, заключена, и ключ от която е имала единствено свидетелката М.. Самата тя заяви пред съда, че по врата не е имало следи от насилие и опити да бъде разбивана. 

Нелогични са твърденията на свидетелите за изнасяне на вещите – дивани, легла – като в тази част показанията на свидетелите са противоречиви и спускането им от втория етаж с въже.

Престъплението по чл.217 от НК се характеризира с особености на субекта и изпълнителното деяние. Деянието може да бъде извършено само при условията на пряк умисъл. От събраните по делото обстоятелства не може да бъде направен категоричен и еднозначен извод, че подсъдимият е извършил престъплението, което му е повдигнато с тъжбата.


Присъдата не може да почива на предположения, на съмнителни, несигурни и колебливи изводи относно автора на престъплението и неговите обективни и субективни признаци. Съдът признава подсъдимия за виновен само и единствено когато обвинението е доказано по несъмнен начин. 


В конкретния случай липсват доказателства подсъдимият да е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение, поради което и П.П. следва да бъде признат за невинен и оправдан.


При този изход на делото следва на основание чл.190, ал.1 от НПК С.Н. ***, ЕГН **********, да заплати сумата от 375 лв., представляващи направените деловодни разноски – изплатено възнаграждение на вещи лица по назначената тройна – съдебно психиатрична експертиза по отношение на П.П..


 Водим от горното, съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:
