п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   25.06.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и пети юни   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: А.Г.





          Я.Б.

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №  20104410200317 по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия Г.П., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 10.06.2010 г. в с.Българене, обл.Плевен, в лек автомобил, марка „Фолксваген *”, с рег.№* – негова собственост, държи 500 бр. кутии цигари, марка „Amerikan strand blend” Lights – 80s на пазарна цена 3900 лв. и 520 бр. кутии цигари, марка „Blue geans” 80s, или общо 1020 бр. кутии цигари на обща пазарна стойност 7650 лв. – акцизни стоки без бандерол, когато такъв се изисква по закон (Закон за акцизите и данъчните складове), с което деяние е нанесъл на Републиканския бюджет щета от невнесен акциз в размер на 3819.90 лв., поради което и на основание чл.234, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ШЕСТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален СТРОГ режим в затвор или затворническо общежитие от закрит тип. 

ПРИЗНАВА подсъдимия Г.П. със снета по делото самоличност за НЕВИНЕН в това, на 10.06.2010 г. в с.Българене, обл.Плевен, в лек автомобил, марка „Фолксваген *”, с рег.№* – негова собственост, държи 500 бр. кутии цигари, марка „Amerikan strand blend” Lights – 80s на пазарна цена 3900 лв. и 520 бр. кутии цигари, марка „Blue geans” 80s, или общо 1020 бр. кутии цигари на обща пазарна стойност 7650 лв. – акцизни стоки без бандерол, когато такъв се изисква по закон (Закон за акцизите и данъчните складове), с което деяние е нанесъл на Републиканския бюджет щета от невнесен акциз в размер на 3819.90 лв. – големи размери, поради което и на основание чл.234, ал.2, т.3, във вр. с ал.1 от НК и чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.

На основание чл.234, ал.3 от НК ОТНЕМА в полза на държавата 500 бр. кутии цигари, марка „Amerikan strand blend” Lights – 80s, и 520 бр. кутии цигари, марка „Blue geans” 80s, или общо 1020 бр. кутии цигари.

ОСЪЖДА подсъдимия Г.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размерна 160 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

           2.
 МОТИВИ по НДОХ №20104410200317 по описа на РС гр. Левски

          Обвинението против подсъдимия Г.П., ***, с ЕГН**********, е по чл. 234, ал.2,, т.3, във вр. с ал.1  от НК, затова, че на 10.06.2010г. в с. Българене, обл. Плевен, в лек автомобил, марка „Фолксваген *”, с рег. № * – негова собственост, държи 500 броя кутии цигари марка „AMERIKAN STRAND BLEND” Lights – 80s на пазарна цена 3750.00 лв. и 520 бр. кутии цигари марка „BLUE JEANS” - 80 s на пазарна цена 3900 лв., или 1020 броя кутии цигари на обща пазарна стойност 7650.00 лв. – акцизни стоки без бандерол, когато такъв се изисква по закон /Закона за акцизите и данъчните складове/, с което деяние е нанесъл на Републиканския бюджет щета от невнесен акциз в размер на 3819.90 лв. – големи размери.

          Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, дава обяснения.

          Представителят на РП гр. Левски счита, че в хода на съдебното следствие са събрани доказателства, че подсъдимият е извършил престъплението, за което му е повдигнато обвинение. Моли съда да го признае за виновен, като му наложи наказание към минимума, предвиден в закона от 2 г. лишаване от свобода при първоначален строг режим, като предметът на престъплението – цигарите, следва да бъдат отнети в полза на държавата.

          Защитникът на подсъдимия счита за безспорно доказано, че подсъдимият е държал цигарите, които са били намерени в лекия автомобил. Счита, че е установено, че датата на придобиване на цигарите е началото на м. април, или края на м. март 2010г.,  преди влизане в сила на изменение на сега действащия НК, поради което подзащитният му следва да носи наказателна отговорност по чл. 234, ал.1 от НК, действащ към датата 01.04.2010г. Моли съда в случай, че приеме, че има извършено престъпление, да наложи наказание във вр. с чл. 55 от НК, като му наложи наказание пробация в минимален размер около 7, или 8 месеца, както и безвъзмезден труд 100 часа годишно.    

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 10.06.2010г. около 14.40 часа свидетелят С.С. *** получил по телефона сигнал за лек автомобил марка „Фолксваген *” син на цвят, с рег. № *, придвижващ се в посока гр. Велико Търново – с. Българене, обл. Плевен с жена и дете, който превозвал два кашона с цигари без бандерол – държавна ценна книга, която доказва внасянето на дължимия акциз, закупува се от Министерството на финансите и не може да бъде предмет на последваща сделка./

След като получил сигнала, свидетелят С. от своя страна отреагирал, като спрял в центъра на с. Българене, в близост до кметството. Около 15.10 часа посоченият лек автомобил спрял пред снекбар „Марти” в с. Българене. Свидетелят С. извършил служебна проверка и установил самоличността на водача на МПС – подсъдимият Г.Б. ***. На въпрос какво превозва в багажника, подсъдимият отрекъл да превозва нещо, но на конкретния въпрос – превозва ли цигари, отговорът бил утвърдителен. Т. отворил багажника, свидетелят видял цигарите  и се обадил в полицията. 

 Впоследствие на място бил извършен оглед на местопроизшествие и образувано досъдебното производство. 

          Установено било, че в багажника на лекия автомобил има 50 стека с по 10 кутии цигари марка „AMERIKAN STRAND BLEND” Lights с баркод 7640107510359 и 52 броя стека с по 10 кутии цигари марка „BLUE JEANS” с баркод  59454892 без бандерол, които били иззети с протокол за оглед на местопроизшествие.

          От заключение на вещото лице по назначената съдебно – икономическа експертиза е видно, че точната бройка като кутии цигари и марка, без бандерол, какъвто се изисква по закон, иззети с протокол за оглед на местопроизшествие от 10.06.2010г. е както следва: „AMERIKAN STRAND BLEND” Lights – 80s кутия -  500 бр. кутии; марка „BLUE JEANS” - 80-s кутия – 5200 броя кутии. Пазарната стойност на 1 бр. кутия цигари – по марки и на цялото количество към дата 10.06.2010г. е 7.50 лв. за 1 бр. кутия цигари и от двата вида и 7650 лв. за цялото количество цигари, като в това число: „AMERIKAN STRAND BLEND” Lights – 80s кутия 500 броя – 7.50 лв. единична цена на стойност 3750.00 лв., „BLUE JEANS” - 80 s – 520 броя – 7.50 лв. единична цена на стойност 3900 лв., или общо 1020 кутии на обща стойност 7650.00 лв. Установява се, че размерът на причинената щета  на Републиканския бюджет към дата 10.06.2010г. от невнесения акциз за тези цигари е 3819.90 лв., като в т.ч. „AMERIKAN STRAND BLEND” Lights – 80s – 500 броя, акцизна ставка 3.745 на стойност 1872.50 лв. и  „BLUE JEANS” - 80 s – 520 броя, акцизна ставка 3.745 на стойност 1947.40 лв.или всичко 1020 кутии на стойност 3819.90 лв.

          Според заключението на вещото лице в неговата констативно – съобразителна част на експертизата, иззетите марки цигари не фигурират в публичния регистър на цените на тютюневите изделия от местно производство и внос на сайта на Министерство на финансите, поради което и съгласно чл. 29, ал.3, т.5 от Закона за акцизите и данъчните складове, когато няма регистрирана продажна цена, същата се определя на основание чл. 71, ал.1, т.1 от Правилника за прилагане на закона за акцизите и данъчните складове, като в него е посочена цена от 7.50 лв. за 20 къса – т.е. 1 брой кутия.

В обясненията си в хода на съдебното следствие подсъдимият заявява, че няма точен спомен за датата, но според него, това се е случило на в края на месец март, началото на м. април 2010г. Разказва за пътуване до гр. Търново, впоследствие тръгнали за гр. Свищов, по пътя за Свищов спрели в с. Куцина – на паркинга, където да отпочинат от пътя. Тогава се приближил до тях мъж, който ги попитал искат ли евтини цигари и предложил пи закупуване на по-голямо количество, ще им направи отстъпка. Подсъдимият закупил 3 кашона по 2 лв. за кутия. Обяснението, което дава за закупуване на цигарите е, че 5-6 човека консумират цигари и решил, че ще облекчи семейния му бюджет, ако закупи по – евтини цигари. 

Според обясненията на подсъдимия, той, съпругата му  и синът им осъществили още едно пътуване на 10.06.2010 г. до гр. В.- Търново отново, като скрил цигарите в багажника на колата и ги забравил там.  По пътя спрели в с. с. – Куцина, на връщане минали през с. Българене, спрял ги кварталният и го попитал какво има в колата. 

От една страна подсъдимият дава обяснения, че съпругата му е базработна, семейството му не издържа финансово, като е заплатил повече от 3000 лв. за цигарите. Тези пари ги е държал от миналата година от предадена продукция на нива от 100 дка ечемик.

В тази им част обясненията на подсъдимия са нелогични и противоречиви. Извън всяка логика е даденото обяснението на подсъдимия, че семейството му след като е в тежко финансово състояние, ще закупи огромно количество цигари, и то с мотив, че цялото семейство пушело много и с тази цел – за лична употреба. Не звучат логично обясненията, че цигарите са скрити и забравени в багажника на колата. 

При положение, че цигарите, както обяснява подсъдимият са закупени с цел близките му да пушат, противоречи на логиката обяснението, че ги крие от близките си, и то в багажника на колата.

Съдът приема, че това е защитна версия на подсъдимия, с цел да се приложи законът, действал преди 06.04.2010г. и евентуално оправдаването му, или постановяване на присъда с налагане на наказание, различно от лишаване от свобода.

Предвид наличието и констатирането на противоречие в обясненията на подсъдимия на досъдебното производство и в съдебно заседание, съдът е присъединил обясненията на подсъдимия чрез прочитането им.

В обясненията, дадени на досъдебното производство подсъдимият разказва за един – единствен случай, в който са пътували с по-голяма част от семейството си до гр. Велико Търново и закупуване на кашоните с цигари без бандерол в с. Куцина – това е дата 10.06.2010г. Впоследствие, вече на 15.06.2010г., на проведения разпит, подсъдимият вече споменава друга дата на закупуване на цигарите – 01.04.2010г.

  По искане на защитата съдът е допуснал и разпитал свидетелите, посочени от тях.

Свидетелката Е.Б. – живее на съпружески начала с подсъдимия, разказва версия, близка до тази на подсъдимия. 

Твърди в показанията си, че цигарите са закупени в началото на м. април, когато са ходили до В. Търново. Същата в показанията си си противоречи, като твърди, че предлагането на цигарите от страна на непознатия мъж,  закупуване на същите и спирането от страна на полицая, се е случило сега – в началото на този месец – юни 2010г. 

Освен че са вътрешно противоречиви и нелогични, показанията й противоречат на обясненията на подсъдимия в частта, в която дава обяснения относно произхода на парите, с които са закупени цигарите. Според подсъдимия, това са пари от продажба на продукция ечемик, а свидетелката Б. заявява, че парите са от взети назаем. 

          Поради противоречие в показанията на свидетелката и обясненията на подсъдимия,вътрешната им противоречивост, и заинтересоваността от изхода на делото на свидетелката, съдът не кредитира показанията й като достоверни.

             Свидетелят П.Б. е брат на подсъдимия. В показанията си той твърди, че цигарите са закупени в началото на м. април 2010г. Безспорно, свидетелят е заинтересован от изхода на делото предвид на близките му родствени връзки с подсъдимия. 

Доколкото свидетелят има единствено конкретен спомен от дата 01.04.2010г., която дата следва да бъде свързана с покупката на цигарите от страна на брат му и липсата на конкретни спомени относно останалите събития, противоречията в показанията на свидетеля с тези на свидетелката Б. и обясненията на подсъдимия, съдът не кредитира показанията на този свидетел като достоверни. 

Свидетелят С. заявява, че не познава подсъдимия. Получил е обаждане, че лек автомобил – светлосин, с рег. № *, в която се возят и жена и дете превозва два кашона с цигари. След появата на автомобила и спирането му, свидетелят извършил проверка на автомобила и установил наличието на цигарите без бандерол в багажника на колата.

Свидетелят дори не познава подсъдимия, не е установявал движение от негова страна в района на с. Българене. С. е незаинтересован от изхода на делото, показанията му са логични, последователни, непротиворечиви, съответстват на писмените доказателства по делото. Свидетелят има непосредствени впечатления от фактите, обстоятелството, че свидетелят е изпълнявал задълженията си, съдът кредитира показанията му като достоверни.   

          От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка, се установява, че подсъдимият Г.П. е държал в лек автомобил марка „Фолксваген *” 1020 бр. кутии цигари на обща пазарна стойност 7650 лв. – акцизни стоки без бандерол, когато такъв се изисква по закон.

          Съдът счита, че са налице всички обективни признаци на деянието по чл. 234, ал.1 от НК. 

Съдът приема за безспорно установено, че подсъдимият е осъществил фактическа власт върху цигарите без бандерол, като е без значение продължителността на държането. Законът не свързва елемента „държане” с неговата продължителност.  Опитите на защитата да убеди съда, че цигарите са закупени преди влизане в сила на измененията на НК – 06.04. 2010г. са ирелевантни. 

Безспорно е, че към 10.06.2010г. подсъдимият е бил осъществил и продължавал да осъществява фактическа власт върху предмета на престъплението, като допи защитата не оспорва този факт.

От субективна страна деецът е съзнавал, че противозаконно държи акцизни стоки без бандерол и че такъв се изисква по закон. 

Без значение е и не следва да се коменитира становището на защитника на подсъдимия, че прилагайки разпоредбата на чл. 234, ал.1 от НК - предишната редакция, че деянието е несъставомерно, доколкото под понятието „склад” следва да се разбира всяко помещение, в което се съхраняват вещи със стоков характер. Няма значение дали това помещение е наето, или собствено на дееца, дали и с жилищни или други нужди, пък било то и багажното отделение на автомобила, в което да се съхраняват стоките без бандерол.

С оглед на изложеното, съдът счита, че деянието и осъществено от страна на подсъдимия от обективна и субективна страна. 

Съдът не споделя становището на РП гр. Левски, че в случая не е налице квалифициращият признак „големи размери”. 

Съгласно съдебната практика, става дума за оценъчни признаци на състава на престъплението. Критерият е минималната работна заплата за страната, като за да е в големи размери престъплението, следва да се равнява на около 70 минимални работни заплати.

Предвид на изложеното, следва подсъдимият да бъде признат за невинен по повдигнатото престъпление по чл. 234, ал.2, т.3 от НК и на основание чл. 304 от НПК – оправдан.

При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия съдът съобрази доброто процесуално поведение на подсъдимия, съдействието на подсъдимия за разкриване на обективната истина, степента на обществена опасност на деянието и дееца, тежкото му материално и социално положение, причините и мотивите за извършване на престъплението.

С оглед на изложеното съдът приема, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при които и най-лекото предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. Предвид изложеното, съдът предвид на предвиденото за съответния вид престъпление минимално наказание, определя наказанието при условията на чл. 55, ал.1 т.1 от НК и осъжда Г.П. на наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, което предвид на предишните му осъждания да изтърпи при първоначален строг режим в затвор от закрит тип.

На основание чл. 189, ал.3 от НК, тъй като подсъдимият е признат за виновен, следва да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 160 лв.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.

                                                                   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                                             

