п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   28.06.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и осми юни   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Д.П.





          Дафинка М.



         


   

       

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х.   20074410200599 по описа за 2007 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Д.С., ***, ЕГН ********** за НЕВИНЕН за това, че на 08.02.2007 г. в с.Борован, обл. Враца, и в последствие в гр.Левски, обл. Плевен, при условията на повторност, в немаловажен случай, в съучастие с В.А. (спрямо който делото е приключило със споразумение), с цел да набави за себе си или за другиго имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение чрез словесен диалог у лицето З.Б. ***, че последната ще получи колет от неин роднина, който се намира в чужбина и с това направил опит да й причини имотна вреда в размер на 1000 лв., като деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимия причини, поради което и на основание чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.210, ал.1, т.4, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл.28 от НК


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

               2.
         Мотиви по н.о.х.д. № 20074410200599 по описа на РС гр.Левски

          Срещу подсъдимия Д.И. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 08.02.2007 г., в с.Борован, обл.Враца, и впоследствие в гр.Левски, обл.Плевен, при условията на повторност, в съучастие с В.А. /спрямо, който делото е приключило със споразумение/, с цел да набави за себе си или за другиго имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение, чрез словесен диалог у лицето З.Б. ***, че последната ще получи колет от неин роднина, който се намира в чужбина, и с това направил опит да й причини имотна вреда в размер на 1000 лева, като деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимия причини.

            Престъпление по чл.210, ал.1, т.4, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл.28 от НК.

            Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвинението срещу подсъдимия С.. Излага доводи, че авторството на деянието се доказва от събраните по делото доказателства. Моли подсъдимият С. да бъде признат за виновен и осъден, като предоставя на съда преценката, относно наказанието, което следва да му се наложи за извършеното престъпление. 

            Подсъдимият Д.С., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез защитника си, моли съда да го признае за невинен по повдигнатото му обвинение и да го оправдае. Защитата излага доводи, че от събраните по делото доказателства не се установява по несъмнен и категоричен начин участието на подсъдимия в извършване на престъплението, за което му е повдигнато обвинение.

            Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

            Подсъдимият Д.С. ***, ЕГН **********.

            Срещу подсъдимия Д.С. е образувано досъдебно производство, което е приключило с внасяне на обвинителен акт в РС - Левски за престъпление по чл.210, ал.1, т.4, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл.28 от НК. Изложената в обвинителния акт фактическа обстановка, относно механизма на извършеното деяние се установява от събраните по делото доказателства, а именно: 

На инкриминираната дата, свидетелката З.Б. получила телефонно обаждане на стационарния си домашен телефон с номер * в *. Обадило се лице, което се представило за „Т.” и заявило, че се обажда от Франция. Пострадалата Б. оприличила гласа на свой братовчед също на име „Т.”. Лицето й обяснило, че изпраща за нея много важни документи и сумата от 3000 лева в колет, по един човек от гр.Плевен, с име В.Т., който пътувал навсякъде и ще й предаде колета. За целта лицето, което се представило за „Т.” продиктувало на Б. мобилен телефонен номер – * на лицето В.Т., за да се свърже последната с него и да се разберат по какъв начин ще получи колета, изпратен от Франция. Пострадалата се съгласила, тъй като смятала, че действително е провела разговор със своя братовчед, поради което веднага набрала от домашния си телефон предоставеният й мобилен номер. Обадило се лице, което се представило с имената В.Т., като казало на Б., че колета е при него, но ще го предаде след като получи сумата от 1000 лева, тъй като бил заплатил митнически такси на такава стойност за него. Лицето заявило още, че трябва да се срещнат в гр.Плевен, но преди да стигне до това населено място, Б. следвало да му се обади по телефона, като лицето В.Т. напомнило, че непременно трябва да носи у себе си сумата от 1000 лева, тъй като на следващия ден щял да отпътува за Гърция. 

Свидетелката Б. не успяла да намери сумата от 1000 лева, като взела само наличните си пари в размер на 20 лева. Въпреки това решила, че щом в колета има 3000 лева, от тях ще може да заплати дължимата сума на лицето, което ще й предаде колета. Тръгнала за гр.Плевен заедно със свидетеля Г.В. ***, с неговия личен автомобил. С пристигането си в града, пострадалата набрала отново мобилния телефонен номер на В.Т. – *, като последният й казал, че трябва да отиде до гр.Левски, защото е скъсал ремък на колата, в момента го сменял, поради което няма да може да отиде лично да й го предаде, но ще изпрати човек, с който на паркинга на болницата в гр.Левски да направят размяната. Пристигайки на паркинга на болницата в гр.Левски, свидетелят В. се усъмнил, че това може да е измама, поради което подал сигнал до органите на РУП – Левски, откъдето получили инструкции да действат според предварителната уговорка. Свидетелят В., с пристигането на паркинга на болницата, тръгнал да търси тоалетна. През този интервал от време към Б. се приближил мъж от ромски произход – подсъдимият В.А., който я попитал „Ти ли си за багажа?”, и след като последната отговорила положително, подсъдимият А. й подал чантата с колета от Франция. Преди подсъдимият А. да получи сумата от 1000 лева бил заловен от полицейските органи – свидетелят И.С.. Точно в този момент по пътя, покрай паркинга, в посока към болницата, преминал лек автомобил марка „Мерцедес”, * на цвят, управляван от подсъдимия С.. Свидетелят С. забелязал, че мобилния телефон на току що задържаното лице звъни. Погледнал на екрана и видял изписан надпис „К.”, с какъвто прякор бил известен С. в града, поради което осъществил връзка от телефона на А., попитал „кой е?”, но лицето затворило и връзката прекъснала. Свидетелят С. погледнал към забелязаният от него автомобил, който в този момент се отклонил надясно и завил по ул.”Хан Омуртаг”. 

Изложената по – горе фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели – пострадалата Б. и свидетелят Г.В., прочетени и приобщени към доказателствата по делото. От така цитираните гласни доказателства се установява по безспорен начин, че на инкриминираната дата – 08.02.2007 г. е направен опит да се извърши деяние, което от обективна и субективна страна разкрива признаците на престъплението измама, като опитът е останал недовършен по независещи от извършителите причини. Пострадала от престъплението е З.Б. ***, по отношение на която е направен опит да бъде причинена имотна вреда в размер на 1000 лева.

 По отношение на подсъдимия В.А. наказателното производство е приключило с одобряване на постигнато споразумение между страните за решаване на делото в съдебно заседание, проведено на 04.06.2010 г.

За разкриване на обективната истина по делото са разпитани в качеството на свидетели и подсъдимият А. /спрямо който производството е приключило със споразумение/, полицейският служител - И.С., като са прочетени и приобщени към доказателствата по делото и дадените показания пред друг състав на съда от свидетеля Д.Д.. Прочетено е със съгласието на страните заключението на вещото лице по назначената съдебно – графологична експертиза. 

            От всички събрани по делото доказателства не се установява по несъмнен, безспорен и категоричен начин участието на подсъдимия Д.С. в извършване на престъплението, за което му е повдигнато обвинение.

Обвинението срещу подсъдимия С. се гради единствено на показанията на свидетеля И.С., дадени в хода на съдебното следствие, с които сочи подсъдимия, като лицето преминало с личния си автомобил на инкриминираната дата, покрай паркинга на болницата в града, и позвънило на мобилния апарат на подсъдимия А., предвид обстоятелството, че на дисплея бил изписан надпис „К.” - прякорът, с който бил известен С. в града.

Сами по себе си, така дадените показания от свидетеля С., макар и да са последователни и непротиворечиви, а направените от него предположения, че именно С. е позвънил на А. - логични, не могат да служат като безспорно доказателство по делото за участието на подсъдимия С. в извършеното престъпление.

По делото не се събраха доказателства - нито преки, нито косвени, които да подкрепят дадените от свидетеля С. в смисъл, че забелязаното преминаване на подсъдимия С., покрай мястото на престъплението с личния му автомобил и последващото позвъняване на задържаното на мястото лице, са във връзка с направения опит пострадалата да бъде измамена. Разпитан в качеството на свидетел – подсъдимият А. заявява, че не си спомня нищо за случая, поради изминалия дълъг период от време, че познава С. единствено като съгражданин, но не помни дали той е лицето, което го е пратило да предаде колета на пострадалата. Свидетелката Б. разпознава в съдебно заседание в лицето на подсъдимия А. – мъжът, който й е предал колета на паркинга пред болницата, и който е бил задържан от полицейските служители. Категорично твърди, че не е виждала по никакъв повод С., както и че не може да го посочи и като лицето, с което е провела телефонните разговори.

От приложените на досъдебното производство справка от мобилен оператор „Глобул” се установява единствено, че карта с абонатен № * /иззета, ведно с мобилен телефонен апарат марка „Нокиа 6230” с протокол за обиск от подсъдимия А./ и карта с абонатен № * /предоставен на пострадалата за осъществяване на телефонна връзка с лицето „В.Т.”/, са без данни за собственост. На нито една от двете карти не е отразен номера и в разпечатката, изготвена от „БТК” АД. От последната се установява единствено, че на инкриминираната дата са проведени три телефонни разговора от телефонен пост с код и номер: *, с телефонен пост с код и номер: *, както и обстоятелството, че първият е регистриран, като домашен абонамент в * на името на свидетеля Д.Д., а вторият – на името на пострадалата Б. ***. От своя страна, показанията на свидетеля Д. не сочат подсъдимия С., като лице, което е ползвало домашният стационарен телефон с горепосочения номер в неговия дом, за осъществяване на телефонна връзка с пострадалата. 

При това положение остава неподкрепена с доказателства, изложената в обвинителния акт фактическа обстановка, относно обстоятелството, че пострадалата е набрала от домашния си телефон предоставеният й телефонен номер: *, на който отговорил подсъдимият С., представяйки се за „В.Т.”, както и че е провела втори телефонен разговор от гр.Плевен именно с този подсъдим.   

По делото не се установява дори и материална следа, която да свързва подсъдимия С. с участие в инкриминираното деяние. Видно от заключението на вещото лице по прочетената и приета в съдебно заседание, със съгласието на страните, съдебно – графологична експертиза е, че ръкописният текст, изписан върху лист хартия с редове: „Получателка З.С. Подател от Франция Т.”, поставен върху пакет, облепен с жълто тиксо /доброволно предаден от пострадалата/, и с установен един брой ютия при отварянето на пакета - нова, неизползвана по предназначение, категорично не е изписан от подсъдимия Д.С.. 

            Съдът съобрази и обстоятелството, че при извършването на такива измами съществува възможност лицето, което предава веща – в случая колета, да не е участвало в подготовката, включваща неговото опаковане или надписване. От тук следва и възможността подсъдимият да е извършил престъплението в съучастие с друго лице при разпределение на ролите между съизвършителите. Но съдебното производство е по внесен обвинителен акт срещу подсъдимите А. и С., и всякакви съмнения за евентуално участие на един от подсъдимите в извършеното престъпление, при липса на категорични доказателства, би почивало единствено на предположения.

Изложеното по – горе дава основание на съда да даде вяра на обясненията на подсъдимия С., които са в смисъл, че няма никаква съпричастност към извършеното деяние на инкриминираната дата.

Предвид всичко гореизложено, съдът намира, че от събраните по делото доказателства не се установява по несъмнен, безспорен и категоричен начин участието на подсъдимия Д.С. в извършване на престъплението, за което му е повдигнато обвинение. При това положение обвинението, внесено от РП – Левски не е напълно доказано в хода на съдебното следствие и същото почива единствено на предположения, а императивната разпоредба на чл.303, ал.1 от НПК забранява съдът да формира вътрешното си убеждение, въз основа на предположения, и в резултат да постанови осъдителна присъда. Съдът съобрази и императивната разпоредба на чл.304, предложение второ от НПК, поради което е признал подсъдимия Д.С. за невинен и го оправдава.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.    

                                                   

    

    ПРЕДСЕДАТЕЛ:

