РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _29.06._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _девети юни_ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20104410100195_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 422 ал.1 от ГПК.
В исковата си молба ищцовото дружество твърди, че  с ответницата е сключен договор за потребителски кредит, на основание на който  ищцовото дружество й е предоставило сумата от 229 лв. за закупуване на избран от нея продукт, че сумата е следвало да се заплати на 12 месечни ввноски, че ответницата е платила първите три вноски, като а останали не платени суми общо вразмер на 215,68 лв. Твърди се, че дължи също така и обезщетение за забава в размер на законната лихва, което към момента на подаване на заявлението е в размер на 146,67 лв.  Твърди се, че възоснова на подадено Заявление по чл. 410 от ГПК е образувано ч.гр.д. по описа на РС Левски за 2009 г. и е издадена заповед за изпълнение срещу издаването на която е подадено възражение от ответницата.


Ответницата не е представила отговор на исковата молба. Не е взела становище по предявения иск, не е представила доказателства и не е направила доказателствени искания. Не се явява в съдебно заседание.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения договор за потребителски кредит е, че ответницата е закупила стока, която е заплатена с отпуснатия потребителски кредит от ищцовото дружество. В договора е отразено, че същия следва да се изплати на 12 месечни вноски, като са посочени размера на всяка една от вноските и датата на падежа.

В тежест на ответницата е да представи доказателства, ако е извършила плащания. Във възражението си същата е заявила, че е платила дължимите суми  на магазинера, а не по банков път, като е заявила, че е заплатила 2 вноски от по 20 лв. и 10 от по 12 лв. Посочените от ответницата вноски като размер не съответстват на посочените в договора. Не съответства и датата на сключване на договора. Видно от приложения договор за потребителски кредит е, че същия е сключен на 13.11.2006 г., а ответницата във възражението срещу издадената заповед за изпълнение твърди, че стоката е закупена през 2005 г.


Ответницата не е представила каквито и да било доказателства за извършени плащания, а тежестта за доказване на извършени плащания е нейна. 


Предвид изложеното, следва да бъде прието за установено вземането на ищцовото дружество по отношение на ответника така както е посочено в исковата молба, както и да бъдат присъдени направените деловодни разноски.

Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 422 ал.1 от ГПК ПРИЗНАВА ЗА УСТАНОВЕНО по отношение на „Т.” ЕАД *** и M.K. ***, ЕГН ********** ВЗЕМАНЕТО на „Т.” ЕАД *** по отношение на M.K., която дължи сумата от 215,68 лв.- главница произтичаща от неизпълнени задължения по сключен договор за потребителски кредит от 13.11.2006 г., сумата от 146,67 лв. – лихва  за периода от 05.03.2007 г. до датата на подаване на заявлението за издаване заповед за изпълнение -29.01.2010 г., сумата от 125 лв. деловодни разноски по ч.гр.д. 20104410100068 по описа на РС Левски и законната лихва върху главницата, считано от датата подаване на заявлението в РС Левски за издаване на заповед за изпълнение – 29.01.2010 г.  до окончателното изплащане на главницата.

 
ОСЪЖДА M.K. със сочена по-горе самоличност да заплати на „Т.” ЕАД *** направените деловодни разноски по настоящото дело – в размер на 25 лв. заплатени като д.т. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

