РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _30.06._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _02.06._ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № _20104410100132_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени от ищеца са обективно съединени искове  с правно основание по чл. 2 ал.1 т. 1 от ЗОДОВ – за претендираните обезщетения  за причинени неимуществени вреди  в резултат на незаконно задържане, по чл. 2 ал.1 т.2 от ЗОДОВ – за претендираните обезщетения за причинени неимуществени вреди в резултат на обвинение, за което лицето е било оправдано и повдигане на обвинение, като наказателното производство е прекратено, тъй като не е налице престъпление.

В исковата молба се твърди, че на 27.02.2006 г. Окръжна прокуратура гр. Плевен с постановление, образува досъдебно производство, срещу неизвестен извършител, затова че в началото на месец февруари 2006 г. в гр. Плевен поискало и приело от В.И. имуществена облага в размер на 300 евро, която не  му се следвала, за да упражни влияние при вземане на решение от длъжностно лице във връзка със службата му – престъпление по чл. 304б от НК. Твърди се, че досъдебното производство е образувано с постановление лично от административния ръководител на окръжна прокуратура гр. Плевен, че на 09.03.2006 г. в адвокатската му кантора е извършено претърсване, обиск и изземване, за което е съставен съответен протокол, в  пълно нарушение на чл. 33 ал.1 и ал.3 от Закона за адвокатурата, че с постановление от 09.03.2006 г. на следовател при ОСС Плевен е задържан за срок от 24 часа в процесуалното качество на свидетел, а на 10.03.2006 г. след изтичане на тези 24 часа, с постановление от административния ръководител на окръжна прокуратура гр. Плевен е задържан за срок от 72 часа, с което задържането е надвишило законоустановения допустим срок на не повече от 72 часа на задържане, което е било на основание чл. 152 ал.1 от НК. Твърди се, че на 10.03.2006 г. е привлечен в качеството на обвиняем в извършване на две престъпления – по чл. 304б ал.1 от НК и по чл. 209 ал.1 във връзка с чл. 20 ал.2 от НК, че с постановление за частично прекратяване на наказателното производство, от 25.09.2006 г. на административен ръководител при ОП гр. Плевен по обвинението по чл. 304б ал.1 от НК, без да е посочено на кое от основанията по чл. 24 ал.1 от НПК, че постановлението на окръжен прокурор гр. Плевен било обжалвано пред ОС гр. Плевен, който с определение № 119/12.12.2006 г. е отменил постановлението и върнал делото на прокуратурата с указания да посочи на основание на коя конкретна разпоредба от чл. 24 ал.1 от НПК прекратява производството, след което с постановление за частично прекратяване на наказателното производство, наказателното производство спрямо ищеца е прекратено по обвинението по чл. 304б ал.1 от НК на основание чл. 24 ал.1 т.1 от НК – т.е. че деянието не съставлява престъпление.


Счита, че  действията на представителя на окръжна прокуратура гр. Плевен са неправомерни, изразяващи се в незаконно задържане за срок от 96 часа, надхвърлящ изискуемият 72 часов срок, привличане в качеството на обвиняем за деяние, което не съставлява престъпление и задържане като упълномощен от тъжителя адвокат с две адвокатски пълномощни.


Твърди се също така, че по отношение на второто обвинение след прекратяване на обвинението по чл. 304б ал.1 от НК, досъдебното производство с № 219/2007 г. е било изпратено на РП гр. Плевен за произнасяне, че по същото е внесен обвинителен акт за престъпление по чл. 209 ал.1 във връзка с чл. 20 ал.2 от НК, че с присъда от 01.12.2008 г. на РС Плевен по нохд 3029/2007 г. е бил признат за невиновен и оправдан на основание чл. 304 от НПК, че районна прокуратура гр. Плевен е протестирала оправдателната присъда, че поради самоотвода на целия ОС Плевен делото е изпратено за разглеждане на ОС гр. Габрово, където е образувано внохд № 1/2009 г.  и с решение № 1/16.10.2009 г. ОС гр. Габрово е потвърдил оправдателната присъда на РС Плевен, тъй като деянието не представлява престъпление.


Твърди, че по повод задържането му и привличането в качеството на обвиняем били оповестени медиите, било публикувани статии в  централния местния печат, което допълнително уронило неговите чест и достойнство и са направили случая публично и обществено достояние. 


В резултат на това, твърди, че е претърпял неимуществени вреди в размер на 25000 лв. тъй като Окръжна прокуратура напълно незаконосъобразно е провеждала претърсване, обиск, задържане и подслушване  чрез СРС-та на лице упражняващо адвокатска професия, което е залегнало и в мотивите на ОС Габрово, като е прието, че СРС-та са негодно доказателствено средство, тъй като са ползвани в нарушение на чл. 33 ал.2 от Закона за адвокатурата и съответно основание за търсене на отговорност по чл. 2 т.7 от ЗОДОВ. 


Твърди, че през периода на задържането му и към настоящия момент е действащ адвокат и не може да обслужва делата си, за което представя копия от призовки, а по отношение на действията на РП гр. Плевен твърди, че приблизително четири години е със статут на обвиняем, поради което счита правата си за нарушение, а претърпените неимуществени вреди оценява на 25 000 лв. Твърди, че основанията  за това са както продължителният период от разглеждане на делото спрямо него, така и обстоятелството, че напълно незаконно е бил подслушван, извършван му е незаконен обиск, претърсване и изземване в адвокатската му кантора, в пълно противоречие с разпоредбите на чл. 33 ал.1-3 от Закона за адвокатурата и Конституцията на Република България.


Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати сумата от 25000 лв.  ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на задържането му 09.03.2006 г., за претърпени неимуществени вреди вследствие на незаконни действия на ОП гр. Плевен, по повод задържането му за 96 часа и привличането му в качеството на обвиняем за две престъпления. Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати и сумата от 25000 лв. неимуществени вреди, ведно със законната лихва от датата на увреждането – 09.03.2006 г. – за предприетите действия от РП Плевен по отношение на него и конкретизирани по-горе.

Претендира и направените деловодни разноски. 


Ответникът в своя отговор оспорва предявените искове по основание и размер. Счита, че същите са значително завишени и не са в съответствие с трайната съдебна практика за аналогични случаи.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 27.02.2006 г. Окръжна прокуратура гр. Плевен с постановление, образува досъдебно производство, срещу неизвестен извършител, затова че в началото на месец февруари 2006 г. в гр. Плевен поискало и приело от В.И. имуществена облага в размер на 300 евро, която не  му се следвала, за да упражни влияние при вземане на решение от длъжностно лице във връзка със службата му – престъпление по чл. 304б от НК, че на 09.03.2006 г. в адвокатската кантора на ищеца е извършено претърсване и изземване, за което е съставен съответен протокол, че с постановление от 09.03.2006 г. на следовател при ОСС Плевен е задържан за срок от 24 часа в процесуалното качество на свидетел, а на 10.03.2006 г. след изтичане на тези 24 часа, с постановление от административния ръководител на окръжна прокуратура гр. Плевен е задържан за срок от 72 часа. На 10.03.2006 г. е привлечен в качеството на обвиняем в извършване на две престъпления – по чл. 304б ал.1 от НК и по чл. 209 ал.1 във връзка с чл. 20 ал.2 от НК. От представените доказателства се установява, че с постановление за частично прекратяване на наказателното производство, наказателното производство спрямо ищеца е прекратено по обвинението по чл. 304б ал.1 от НК на основание чл. 24 ал.1 т.1 от НК.


По отношение на второто обвинение срещу ищеца след прекратяване на обвинението по чл. 304б ал.1 от НК, досъдебното производство с № 219/2007 г. е било изпратено на РП гр. Плевен за произнасяне и е внесен обвинителен акт за престъпление по чл. 209 ал.1 във връзка с чл. 20 ал.2 от НК. С присъда от 01.12.2008 г. на РС Плевен по нохд 3029/2007 г. е ищецът е  признат за невиновен и оправдан на основание чл. 304 от НПК, като присъдата е потвърдена с решение № 1/16.10.2009 г. ОС гр. Габрово.


Твърди се от ищеца, че по повод задържането му и привличането в качеството на обвиняем били оповестени медиите, било публикувани статии в  централния местния печат, което допълнително уронило неговите чест и достойнство и са направили случая публично и обществено достояние. 


Във връзка с това твърдение по делото са представени копия от статии във вестници.


В съдебно заседание са разпитани двама свидетели от показанията на които се установяват твърденият в исковата молба, а именно, че в резултат на задържането на ищеца, повдигането на обвинението, внасянето на обвинителен акт срещу ищеца в съда, извършените претърсване и изземване,  както и „превеждането му с белезници” през центъра на гр. Плевен, където същия е известен адвокат значително са накърнили честта и достойнствто му, претърпял е интензивни психически страдания и тормоз, в резултат на които е развил диабет, накърнено е човешкото и професионалното му самочувствие. Психически страдания са продължили цели 4 години, т.е. значителен период от време – от момента на първоначалното му задържане до приключването на производството с влязла в сила оправдателна присъда.


Предвид всичко изложено, съдът  счита, че следва да осъди ответника да заплати на ищеца сумата от 5000 лв.  ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на задържането му 09.03.2006 г., за претърпени неимуществени вреди вследствие на незаконни действия на ОП гр. Плевен, по повод задържането му за 96 часа и привличането му в качеството на обвиняем за две престъпления.

Следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца и сумата от 5000 лв., представляваща обезщетение за претърпени неимуществени вреди– за предприетите действия от РП Плевен по отношение на него с внасяне на обвинителен акт за престъпление по чл. 209 ал.1 във връзка с чл. 20 ал.2 от НК, въз основа на който е образувано нохд 3029/2007 г. на РС Плевен – приключило с оправдателна присъда, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на влизане в сила на оправдателната присъда – 16.10.2009 г.


Посочените по-горе суми са достатъчни за репариране на претърпените от ищеца неимуществени вреди. За разликата над тези суми предявените искове следва да бъдат отхвърлени като неоснователни.


По делото е направено искане за присъждане на разноски, но доказателства за направени такива не са представени, нито е представен списък на разноските и такива не следва да бъдат присъждани.


Воден от горното, съдът






Р Е Ш И:


ОСЪЖДА на основание  чл. 2 ал.1 т. 1 от ЗОДОВ ПРОКУРАТУРАТА на РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ да заплати на Д.М. с ЕГН **********,*** сумата от 5000 лв.  ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на задържането му 09.03.2006 г., представляваща обезщетение за претърпени неимуществени вреди вследствие на незаконни действия на ОП гр. Плевен, по повод задържането му за 96 часа и привличането му в качеството на обвиняем за две престъпления. 


За разликата над сумата 5000 лв. до предявената от 25000 лв. отхвърля иска, като неоснователен.


ОСЪЖДА на основание  чл. 2 ал.1 т.2 от ЗОДОВ ПРОКУРАТУРАТА на РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ да заплати на Д.М. с ЕГН **********,*** сумата от 5000 лв., представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на обвинение, за което лицето е било оправдано и повдигане на обвинение, като наказателното производство е прекратено, тъй като не е налице престъпление, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на влизане в сила на оправдателната присъда – 16.10.2009 г.


За разликата над сумата 5000 лв. до предявената от 25000 лв. отхвърля иска, като неоснователен.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

