Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№                                                  04.03.2010 г.                                      гр.Левски

В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд                                            ІІІ наказателен състав
на 02.02.2010 г.
в публичното заседание в следния състав:
                                                                                   Председател: Евгения Рачева
                      
секретар И.П.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20094410200626 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №124/30.07.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, на Р.П. ***, ЕГН **********, е наложено на осн. чл.179, ал.2, във вр. с чл.179, ал.1, т.5, пр.2 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 100,00 лв. за нарушение на чл.6, т.1, пр.3 от ЗДвП – за това, че на 23.07.2009 г. около 16:30 часа в гр.Белене като водач на МПС управлява лек автомобил с рег.№* като не спазва знак Б2 и предизвиква птп – и е отразено, че на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 9 контролни точки.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Р.П., който го обжалва като незаконосъобразно. В жалбата оспорва фактическата обстановка, изложена в акта за установяване на административно нарушение (АУАН) и в НП, както и вината си. Счита също така, че по време на административнонаказателното производство наказващият орган е допуснал съществени нарушения на процесуалните правила. 

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и доводите на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на П. – 02.11.2009 г. (л.4 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 05.11.2009 г. (видно от пощенското клеймо на плика, с който е изпратена – л.3 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение №124 – л.5 от делото – е съставен на 23.07.2009 г. от М.И. на длъжност инспектор „Пътен контрол” при РУ на МВР гр.Белене, срещу Р.П. за това, че последният на 23.07.2009 г. около 16:30 часа в гр.Белене, по ул.„Светлин” на кръстовище с ул.„Д.Благоев” управлява лек автомобил с рег.№*, като нарушава пътен знак Б2 и извършва ПТП с движещия се по път с предимство товарен автомобил с рег.№* – нарушение по чл.6, т.1 от ЗДвП.

В акта е отразено, че от нарушението са налице имуществени вреди и по двата автомобила. Като свидетел е вписан К.Д., който е положил в акта подписа си срещу свидетел №1.

Жалбоподателят е подписал акта без да изложи обяснения или възражения и е получил екземпляр от него в деня на съставянето му – 23.07.2009 г. 

Видно от изпратения с писмо рег.№5695/25.11.2009 г. на РУ на МВР-Белене протокол за птп, има съставен такъв на 23.07.2009 г. и в него е отразена фактическата обстановка, изложена в АУАН (л.20 и л.21 от делото).

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. От представените на л.л.6-8 от делото заповеди №Із-189/08.02.2007 г. и №Із-837/11.05.2007 г. на министъра на вътрешните работи се установява, че актосъставителят, който е държавен служител в звено „Пътен контрол”, е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган. (Приложените на л.л.9-11 от делото заповеди №І-17/07.02.2002 г. и І-7/17.01.2005 г. на министъра на вътрешните работи не са относими към предмета на делото, тъй като касаят предходен период). 

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и дава обяснения, според които спрял на знака Б2 и след това бавно потеглил, но поради наличие на спрял бял бус на около 6-7 метра от лявата му страна по улицата с предимство, която щял да пресече, идващият от същата посока товарен автомобил не е могъл да забележи автомобила на П. и по тази причина възникнало пътнотранспортното произшествие.

Изложената от жалбоподателя фактическа обстановка противоречи на показанията на свидетелите-очевидци на нарушението И.И., Д.А. и К.К., според които изобщо не е имало спрял бус или какъвто и да било друг автомобил, който да ограничава видимостта към автомобила на жалбоподателя. И.И. и Д.А. дават също така показания, според които ясно са видели, че жалбоподателят не е спрял на знака „Стоп”.

Актосъставителят М.И. и свидетелят по акта Д., който не е очевидец на деянието, а свидетел на установяване на нарушението, също потвърждават отразените в съставения акт констатации, като последните са съответни на показанията на И.И., Д.А., К.К. и на съставения по случая протокол за птп, в който са отразени щетите по автомобилите и от който е видно, че сблъсъкът е станал в кръстовището, като управляваният от жалбоподателя автомобил е ударен в предната лява страна, а товарният автомобил – в предната дясна.

Показанията на всички гореизброени свидетели са безпротиворечиви, съответни на протокола за птп и съдът им дава вяра. Може да се допълни, че самият факт на настъпило птп в кръстовището е още едно доказателство за това, че жалбоподателят не е изпълнил задължението си, произтичащо от знака Б2, задължаващ водача да пропусне движещите се по пътя с предимство.

Твърдението на П., че е спрял на знака Б2, противоречи на събрания доказателствен материал по делото. По искане на защитника на жалбоподателя бе разпитан свидетелят Н.Н., но следва да се отбележи, че с показанията на последния не се доказа истинността на версията на П., тъй като има съществени противоречия между обясненията на жалбоподателя и показанията на свидетеля Н., а именно (подчертаването е мое):
Според обясненията на жалбоподателя:

„…след мен караше сребрист баварец, водачът беше С.К.…”;

„…водачът беше С.К.… С него имаше още двама човека, единият И., а другият И., не знам точно фамилиите им.”;

„Автомобилът, който се движеше след мен, след удара между мен и камиона, премина кръстовището и спряха да изчакат да видят дали имам някакви травми.”;

„Този автомобил се движеше може би на 4-5 метра разстояние от моя автомобил преди произшествието.”

Докато според показанията на свидетеля Н.Н.:

„С г-н К. пътувахме с „Волво”…”;

„…аз бях в задната кола с шофьор С.К., пътувахме зад жалбоподателя…Само с г-н К. бяхме в колата, нямаше друг с нас.”;

„Ние спряхме преди стопа, отбихме в дясно на пътя…” и „След като стана удара, ние не преминахме през кръстовището, а спряхме преди него и слязохме да огледаме обстановката.”;

„На около 30-40 метра се движехме от колата на г-н П. до това кръстовище.”

На зададените му от съда въпроси (които бяха зададени преди това и на жалбоподателя), за които Н. не беше подготвен, същият даде показания коренно противоположни на обясненото от П.. Всички тези съществени разминавания (тук може да се отбележи за яснота, че според обичайната за ежедневието употреба на думата, „баварец” – за какъвто автомобил говори П. – означава автомобил БМВ, докато според Н. са били с автомобил „Волво”) водят до извода, че разпитаният свидетел не е очевидец на случилото се и че е доведен с единствената цел да подпомогне жалбоподателя, от когото е служебно зависим (П. е началник на Н. според казаното от последния), в изграждане на защитната му версия за наличието на някакъв спрял бял бус, който ограничавал видимостта. Съдът счита, че свидетелят не дава обективни показания както предвид обстоятелството, че е подчинен на П., така и предвид обстоятелството, че показанията му противоречат на тази част от обясненията на жалбоподателя, за която не са съгласували изявленията си, а и на показанията на другите свидетели по делото, чиито  показания, както бе изтъкнато по-горе, съдът прие за верни. Ето защо съдът отхвърля защитната версия на жалбоподателя като недоказана, невярна и противоречаща на доказателствата по делото. 

Относно другите наведени от страна на защитника на П. доводи може да се отбележи следното:

Актът е съставен в присъствието на свидетел, който е участвал при установяване на нарушението – т.е. не е нарушена разпоредбата на чл.40, ал.1 от ЗАНН, според която акта се съставя не само в присъствие на свидетел-очевидец на нарушението, но и на свидетел, присъствал при установяването му. Дори и да се приеме, че е следвало да се впише в акта и някой от очевидците, то съгласно чл.53, ал.2 от ЗАНН наказателно постановление се издава и когато е допусната нередовност в акта, стига да е установено по безспорен начин извършването на нарушението, самоличността на нарушителя и неговата вина. В случая не е имало никакъв спор относно фактическата обстановка, самоличността и вината на жалбоподателя, полицаите са извършили необходимите действия за установяването им и след като не е имало някакви неясноти и възражения, са съставили съответните АУАН и протокол за птп. В последния, съгласно изискванията за съставянето му, задължително се вписват участниците в произшествието и този протокол се връчва именно на тях – в този смисъл неоснователно се явява възражението на адв.М. във връзка със съставянето на протокола за птп. Много точно наказващият орган е подвел извършеното нарушение под правната норма, съдържаща наказание за съответното деяние. Защитникът на П. неправилно интерпретира разпоредбата на чл.179, ал.2 от ЗДвП, тъй като тя не касае само нарушения, изразяващи се в причиняване на птп поради движение с несъобразена скорост и неспазване на дистанция, а е налице и трета хипотеза – причиняване на птп поради нарушение по чл.179, ал.1 от ЗДвП. Именно за това трето предложение на чл.179, ал.2 от ЗДвП става въпрос в случая и наказващият орган съвсем прецизно е направил връзката с чл.179, ал.1, т.5, пр.2 от ЗДвП – неспазване предписанието на пътните знаци. Не е нарушена и разпоредбата на чл.57, ал.1, т.5 от ЗДвП – в наказателното постановление ясно е отразена фактическата обстановка на нарушението и са посочени съставения по случая АУАН, който има доказателствена сила според чл.189, ал.2 от ЗДвП, както и името на актосъставителя М.И., който е установил извършването на нарушението. 

С оглед всичко изложено съдът счита, че нарушението на П. по чл.6, т.1, пр.3 от ЗДвП е доказано по несъмнен начин. Наложеното на осн. чл.179, ал.2 във вр. с ал.1, т.5, пр.2 от ЗДвП наказание глоба е в минимален размер. Наказателното постановление, като законосъобразно, следва да бъде потвърдено. 

При този изход на процеса и на основание чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК, жалбоподателят следва да бъде осъден да заплати по сметка на ВСС-София направените по делото разноски от бюджета на съда в размер на 79,80 лв. (заплатени пътни разноски на свидетели по делото).

Предвид горното, съдът

Р Е Ш И:

ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №124/30.07.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, с което на Р.П. ***, ЕГН **********, е наложено на осн. чл.179, ал.2, във вр. с чл.179, ал.1, т.5, пр.2 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 100,00 лв. за нарушение на чл.6, т.1, пр.3 от ЗДвП – за това, че на 23.07.2009г. около 16:30 часа в гр.Белене като водач на МПС управлява лек автомобил с рег.№* като не спазва знак Б2 и предизвиква птп – и е отразено, че на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 9 контролни точки, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

ОСЪЖДА на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК Р.П., със сочена по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТИ по сметка на ВСС-София деловодни разноски в размер на 79,80лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

