РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _24.03._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и четвърти февруари _ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100695_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 357 от КТ.

В исковата си молба Б.Я. *** твърди, че работи ТП на ДП „Ф.”***, че със заповед № З-581/26.10.2009 г. му е наложено дисциплинарно наказание „предупреждение за уволнение”. Счита, че заповедта е неправилна, незаконосъобразна, немотивирана и, че изложените в нея констатации не отговарят на обективната истина.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваната заповед за дисциплинарно наказание.

Ответникът в представения отговор изразява становище, с което оспорва изцяло предявения иск. Твърди, че действително ищецът е служител по трудово правоотношение в ДП „Ф.”*** на длъжността *, че основните му задължения по длъжностна характеристика са да ръководи и организира дейността в складовата база, да контролира приемането, съхранението, отпускането и отчитането на добитата продукция, както и да извършва маркиране на добития дървен материал съгласно съществуващата нормативна уредба и да следи за влагането на материалите в производството и за получения рандеман.

Твърди се, че  е констатирано, че се изработват детайли от тополова дървесина не фигуриращи в утвърден списък за изработка в дървообработващия цех в поделението , че в резултат на замяната на един артикул с друг в производствения процес са причинени вреди, представляващи реално претърпени загуби, чиято обща стойност е 3058,88 лв., че въз основа на установеното е наложено дисциплинарно наказание на ищеца.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представените по делото писмени доказателства /трудово досие на ищеца – приложено в делото/ е , че същият  е служител по трудово правоотношение в ДП „Ф.”*** на длъжността *.


По делото /на л. 2/ е представена оспорваната заповед от 26.10.2009 г., с която на основание чл. 188 от КТ  е наложено наказание „предупреждение за уволнение”.  В заповедта като причини за  налагане на наказанието е посочено, че същото се налага въз основа на доклад вх. № 1722/11.09.2009 г. от комисия назначена със заповед № З-508/07.09.2009 г. на Изпълнителния директор на ДП „Ф.” и след като е установено, че Б.Я. на длъжност  * в териториално поделение на ДП „Ф.” *, в ръководената от него складова база са произвеждани детайли „бичмета от янове”, които не са утвърдени от изпълнтелния директор и съответно няма формирана цена, като е трябвало тези детайли да се произвеждат от „капаци” с използването на които е калкулирана цената на „бичметата”. Така извършената замяна на „капаци” с „янове” е довела до значителни загуби и се е отразила неблагоприятно върху резултатите от този отрасъл. Отразено е, че това представлява нарушение на трудовата дисциплина по чл. 187 т.9 от КТ – неизпълнение на законни нареждания на работодателя и увреждане на имуществото на работодателя и разпиляване на материали, суровини, енергия и други средства.


Предвид изложеното съдът приема, че по делото не се спори, че страните са във възникнало по договор трудово правоотношение, по силата на което в ответното предприятие  ищецът изпълнява длъжността *. На ищеца е била връчена заповед, с която е дисциплинарно наказан.


Съгласно разпоредбата на чл. 195 ал.1 от КТ, дисциплинарното наказание се налага с мотивирана писмена заповед, в която се посочват нарушителят, нарушението, и кога е извършено, наказанието и законовият текст, въз основа на който се налага. Текстът е императивен и регламентира заповедта като стриктно формален акт. Липсата на който и да е от реквизитите му води до незаконност на наложеното наказание и следващото го прекратяване на трудовото правоотношение, когато санкцията е уволнение.


В заповедта не е посочено времето на извършване на нарушението /дата, период и т.н./.

Изписаното в заповедта не запълва законовото изискване заповедта да съдържа мотиви. По смисъла на чл. 195 ал.1 от КТ мотивите са фактически твърдения на работодателя, от които той прави извода за наличността на определен вид нарушение. Тяхното значение е да гарантира служителя с възможността да изгради защитата си против дисциплинарната санкция, ако я счита за незаконна. За да е възможно това, нужно е работодателят да посочи конкретните факти, обстоятелствата, при които са осъществени, времето на извършването им и всичко друго, което по негово мнение релевира определен дисциплинарен състав.  Само в подобен случай защитата на насрещната по трудовото правоотношение страна е възможна.

Видно от заповедта /приложена на л.2 от делото/ е, че в нея най-общо е посочено че се издава въз основа на доклад, цитирано е неговото съдържание, без да е отразено точно какво именно е извършил или не Я. и е отразено, че описаното представлява нарушение на трудовата дисциплина по чл. 187 т. 9 от КТ – “ неизпълнение на законните нареждания на работодателя и увреждане на имуществото на работодателя и разпиляване на материали, суровини, енергия и други средства” и отново не е конкретизирано кои точно заповеди не са изпълнени, кое точно имущество е увредено и кои материали, суровини, енергия и други средства са разпилени.  

Освен нарочното изискване за мотиви в заповедта за дисциплинарно наказание, законодателят косвено определя и тяхното съдържание – да се посочи самото нарушение като фактология и времето на извършването му.

Индивидуализацията на нарушението, като вид, чрез фактите, които го съставляват и време на извършване е от значение и за реализацията на дисциплинарната отговорност въобще. Съгласно чл. 194 от КТ правото на дисциплинарна санкция се погасява с изтичането на относително кратки преклузивни срокове. Непосочването на момента на извършване на приписваното нарушение изключва възможността за проверка упражнено ли е правото да се наложи наказание в рамките на тези срокове. Изтичането им погасява въпросното правомощие и наложената санкция би била незаконна само на това основание, ако е постановена в един по-късен момент.

При издаване на оспорваната заповед е допуснато и друго съществено процесуално нарушение. Съгласно разпоредбата на  чл. 193 ал.1 от КТ работодателят е длъжен преди налагане на дисциплинарното наказание да изслуша работника или служителя или да приеме писмените му обяснения и да събере и оцени посочените доказателства.

По делото не са представени каквито и да било доказателства работодателят преди да издаде оспорваната заповед да е сторил това. Няма данни Я. да е уведомен за  започналото срещу него дисциплинарно производство, какво именно нарушение му се вменява и да са му поискани във връзка с това обяснения, в които той да има възможност да даде обяснения и евентуално да посочи доказателства, които да бъдат проверени и събрани от работодателя. 

Ответната страна е представила приложената на л. 22 от делото покана за даване на писмени обяснения. Видно от нея, обаче, е че тя е във връзка с дейността в цех „Дървопреработващ” при ДП „Ф.” ТП * и прилаганата технология при изработването на детайла „бичмета от янове” и начина на формиране на високата продажна цена”. Тази покана е връчена на Я. на 08.09.2009 г. и очевидно е в изпълнение на заповед № 3-508/07.09.2009 г. /приложена на л. 24 от делото/, тъй като е с идентично съдържание /в частта за исканите обяснения/ и с нея е разпоредено да се изискат тези обяснения, които са  със същото съдържание и следва да се изискат от същото лице.

Разпоредбата на чл. 193 ал.2 от КТ е императивна и съгласно същата когато работодателят предварително не е изслушал работника или служителя или не е приел писмените му обяснения, съдът отменя дисциплинарното наказание, без да разглежда спора по същество.

Посочените пороци на атакуваната заповед, макар и от формално естество, опорочават заповедта до степен на незаконност. Изводът следва от изтъкнатия вече императивен характер на разпоредбите на чл. 193 ал.2 и чл. 195 ал.1 от КТ. При това положение предявеният иск е основателен и като такъв следва да бъде уважен. Следва да бъде отменена като незаконна оспорваната заповед.

При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 370 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОТМЕНЯ като незаконна заповед  № 3-581/26.10.2009 г. на Изпълнителния директор на Държавно предприятие „Ф.”, с която на Б.Я. ***,  ЕГН **********  е наложено дисциплинарно наказание „предупреждение за уволнение”.


ОСЪЖДА Държавно предприятие „Ф.” със седалище и адрес на управление *, представлявано от изпълнителния директор С.Ч. ДА ЗАПЛАТИ на Б.Я. ***,  ЕГН ********** направените деловодни разноски в размер на 370 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:



