Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     25.03.2010 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 23.02.2010 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20104410200002 по описа за 2010 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №210/03.12.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, на Я.Я. ***, ЕГН **********, са наложени на осн. чл.175, ал.1, пр.4 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 3 месеца за нарушение на чл.6, т.2, пр.2 от ЗДвП – за това, че на 10.11.2009 г. около 16:50 часа в гр.Белене, като водач на лек автомобил с рег.№ * не изпълнява разпореждане на лице, регулиращо или контролиращо движението, независимо от пътните знаци, а именно: не спира на място, посочено от полицейски служител.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Я.Я., който го обжалва и моли съда да го отмени като неправилно и незаконосъобразно. Оспорва да е извършил нарушение, изразяващо се в неизпълнение разпореждане на контролен орган и твърди, че нито се е отклонил, нито е отказал да даде документите си.

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Я. (л.4 от делото) – 18.12.2009 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 19.12.2009 г. (видно от пощенското клеймо на плика, с който е изпратена – л.3 от делото) – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана.

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №210  е съставен на 10.11.2009 г. от И.Б., младши полицейски инспектор при РУ на МВР Белене, срещу Я.Я. за нарушениe на чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че на 10.11.2009 г. около 16:50 часа в гр.Белене по ул.„Любен Каравелов” срещу офис на СД „Мистрал”, управлява лек автомобил с рег.№ *, като не изпълнява разпореждането на лице, упълномощено да контролира движението по пътищата – не спира на място, указано от полицейски служител. 

Жалбоподателят е подписал акта, като е написал, че има възражения, които ще изложи в съдебно заседание, и е получил екземпляр от последния същия ден.

Актът е съставен в присъствието на М.И. и П.П. (като и за двамата е отразено, че са очевидци), които са се подписали в АУАН в качеството на свидетели.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Видно от приложените на л.л.6-16 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №І-з-993/04.06.2009 г. и заповед №2569/03.08.2009 г. на директора на ОД на МВР гр.Плевен, актосъставителят е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.

Видно от копието от страницата за 10.11.2009 г. на дневника за нарядите (л.17 от делото), в нея е отразен часът на твърдяното нарушение, улицата, на която е извършено, като са посочени още лекият автомобил, името и ЕГН на жалбоподателя, както и обстоятелството, че е съставен акт за нарушение на чл.6, т.2.

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и дава обяснения, с които описва следната фактическа обстановка: 

Във връзка с работата си като шофьор в представителството на *, на 10.11.2009 г. посрещнал на летище София 6-ма руски граждани. При влизане в гр.Белене, спрял на знака „стоп” на Т-образно кръстовище, подал десен мигач и извършил десен завой, като веднага след завиването отново подал десен мигач, сигнализирайки по този начин, че ще преустанови движението на автомобила, тъй като предварително се бил уговорил с двама от руските граждани да спре на намиращата се до това кръстовище автобусна спирка. След като спрял, Я. изключил двигателя на автомобила и отишъл до задната врата, за да я отвори и да свали багажа на слизащите там. Докато бил до задната врата, дошъл полицейски служител и му поискал личната карта и свидетелството за правоуправление. Жалбоподателят му ги дал, върнал в багажника тези чанти, които не били на слезлите руски граждани, и приближил автомобила до полицейския, който се е намирал на около 30 метра от мястото, където спрял на автобусната спирка. Полицейският автомобил не бил с пусната някаква сигнализация, нямало и включени светлини. Жалбоподателят не бил възприел в нито едни момент подаване на сигнал – нито с палка, нито без палка – от страна на полицейски служител. И точно това обяснил на полицаите, които го питали защо не е спрял. Те му обяснили, че е трябвало първо да отиде при тях, а после евентуално да отиде да остави хората на автобусната спирка. Не констатирали никакви нередности и му съставили акт за неспиране на подаден сигнал.

Свидетелите по делото И.Б., М.И. и П.П. потвърждават отразените в акта констатации. От разпита им се установява още, че подаденият от И.Б. сигнал със стоп-палка е бил своевременен и ясен, самият полицай бил обозначен съобразно изискванията на закона, но че водачът не изпълнил разпореждането и не спрял на посоченото място, а доста по-напред от него. На зададения му от полицаите въпрос – защо не е изпълнил разпореждането и да спре на посоченото му място – жалбоподателят отговорил, че първо искал да си свърши работата, след това щял да отиде при тях. Свидетелите добросъвестно дават показанията си, същите са безпротиворечиви и съдът им дава вяра. Тук е мястото да се отбележи, че съдът намира за неоснователен довода на адв.С. относно това, че тези свидетели си противоречат – напротив, относно съществените от гледна точка на предмета на делото обстоятелства, показанията им са в синхрон, а за някои несъществени детайли, на които акцентира адв.С., те изрично заявяваха, че не са категорични в твърденията си, и това е обяснимо с оглед ежедневната им работа, при която няма как да помнят подробностите от всяка проверка.

Показанията на свидетелите Т.В. и С.К. – и двамата * – потвърждават твърденията на жалбоподателя, че имали предварителна уговорка къде последният да спре – на автобусната спирка, където и друг път ги е оставял, когато са идвали в съответния хотел. В. заявява, че от мястото, където се намирал, нямал видимост напред. К. пък е имал видимост напред през обзорното стъкло на автомобила, но въобще не видял полицейски автомобил, какъвто след като слязъл от автомобила не забелязал и В.. И двамата свидетели, докато си сваляли багажа, не забелязали никакви полицаи. Съдът счита, че и показанията на тези свидетели следва да бъдат кредитирани като безпротиворечиви и добросъвестно дадени. 

Следва да се отбележи, че от факта на невъзприемане на полицаи от страна на свидетелите – руски граждани, не може да се направи извод, че не е имало полицейски автомобил, респ. – подаден сигнал от полицай. Не е сред задълженията на пътниците в автомобила да следят за сигнализации от контролните органи по време на пътуване – за разлика от водача на автомобила – и е напълно възможно свидетелите просто да не са обърнали внимание на подадения сигнал. От обстоятелството, че не са били видели служебен автомобил с включени светлини или друга сигнализация, също не може да се направи извод, че подаденият от полицая И.Б. сигнал със стоп-палка не е извършен съобразно законовите изисквания, в какъвто смисъл има наведен от адв.С. довод – чл. 165, ал.1, т.1 от ЗДвП е бил спазен от контролния орган, а въпросната разпоредба не изисква като необходимо условие за подаване на сигнал за спиране включването на някаква сигнализация на служебния автомобил. 

Изводът, до който достигна съдът е, че АУАН вярно отразява обективната действителност – жалбоподателят, дори и да не е видял подадения сигнал със стоп-палка, е действал виновно, тъй като е бил длъжен и е могъл да го възприеме, защото е бил ясен и своевременно подаден (т.е., ако не го е видял, Я. е действал при форма на вината несъзнавана непредпазливост, която не изключва административнонаказателната отговорност за нарушения от този вид) и е следвало да спре точно на посоченото място, което не е сторил. 

Съдът намира обаче, че конкретният случаят е маловажен, по следните съображения:

Жалбоподателят е имал мотив да спре по-напред от посоченото му място, за да изпълни служебното си задължение – установи се по категоричен начин, че на мястото, където е спрял, са слезли съобразно предварителната уговорка част от спътниците му, и е бил свален багажа им с цел настаняване в намиращия се наблизо хотел. Я. е дал документите, които са му поискани от полицаите, и без да е бил подканян, сам е приближил автомобила си до полицейския веднага щом е приключил служебния си ангажимент спрямо свидетелите В. и К.. При условие, че действително не са констатирани други нарушения, очевидно жалбоподателят не е действал с умисъл да осуети полицейска проверка и не е бил недобросъвестен. Не на последно място, тук не става въпрос изобщо за неспиране, а за спиране на около 20 метра преди посоченото място, даващо възможност на полицейските служители да се приближат до водача (което на практика са и направили) и да извършат проверка, и това обстоятелството също характеризира случая като маловажен. 

Горепосочените обстоятелства не са били съобразени от наказващия орган, който по този начин не е изпълнил задължението си по чл.53, ал.1 от ЗАНН да прецени налице ли са основания за приложение разпоредбата на чл.28 от ЗАНН. Съгласно Тълкувателно решение № 1 от 12.12.2007 г. на тълк. н. д. № 1/2005 г., НК, докладчик съдията Б.И., когато деянието представлява "маловажен" случай на административно нарушение, наказващият орган следва да приложи чл. 28 ЗАНН, а именно – да не наложи наказание и да отправи предупреждение, от което произтичат определени законови последици. Според същото това тълкувателно решение, когато съдът констатира, че предпоставките на чл.28 ЗАНН са налице, но наказващият орган не го е приложил, това е основание за отмяна на наказателното постановление поради издаването му в противоречие със закона.

С оглед всичко изложено съдът намира, че наказателното постановление следва да бъде отменено като незаконосъобразно. При този изход на процеса направените по делото разноски от бюджета на съда следва да останат за сметка на държавата. 

Предвид горното, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №210/03.12.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, с което на Я.Я. ***, ЕГН **********, са наложени на осн. чл.175, ал.1, пр.4 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 3 месеца за нарушение на чл.6, т.2, пр.2 от ЗДвП – за това, че на 10.11.2009 г. около 16:50 часа в гр.Белене, като водач на лек автомобил с рег.№ * не изпълнява разпореждане на лице, регулиращо или контролиращо движението, независимо от пътните знаци, а именно: не спира на място, посочено от полицейски служител – като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

               РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

