РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _04.05._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и първи април_ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20104410100040_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове – с правно основание: по чл. 344 ал.1 т.1 от КТ – предявен иск за признаване на уволнението за незаконно и отмяната му; по чл. 344 ал.1 т.2 от КТ – за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност и по чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ – претенция за обезщетение за времето, през което ищеца е останал без работа.

В исковата си молба Х.Д. *** твърди, че с ответника имат сключен трудов договор, съгласно който изпълнявал длъжността * в предприятието с място на работа *. Ищецът твърди, че на 13.11.2009г. ответникът му връчил писмено изявление изх. № 5201-535/13.11.2009г., с което го е предизвестил, че след изтичане на 30-дневен срок ще прекрати трудовото му правоотношение по реда на чл. 328, ал.1, т.5 от КТ и че с акт за прекратяване № 46/14.12.2009г. на основание чл. 328, ал.1, т.5 от КТ, считано от 14.12.2009г. е прекратено трудовото правоотношение. Сочи, че актът за прекратяване не съдържа мотиви и че липсата, респ. недостатъчната мотивираност е съществен порок, водещ до нарушаване на законните права и интереси на уволнения служител; че описаните обстоятелства са напълно абстрактни и по-скоро съдържали белезите на виновно неизпълнение на трудовите задължения, докато уволнението по чл. 328, ал.1 т.5 от КТ е безвиновно.

Твърди също така, че след уволнението е останал без работа за период от 1 месец, поради което работодателят му дължал обезщетение с правно основание чл. 225, ал.1 от КТ във вр. с чл. 228 в размер на 2458 лева, равно на БТВ за м. ноември 2009г. 

Моли съда да постанови решение, с което да признае за незаконосъобразно уволнението и да го отмени, да бъде възстановен на заеманата преди уволнението длъжност, както и да осъди ответника да му заплати обезщетение в размер на 2458 лева за времето, през което е останал без работа в резултат на уволнението за период от 15.12.2009г. до 15.01.2010 г., ведно със законната лихва от завеждане на делото до окончателното изплащане на сумата. Претендира и направените деловодни разноски.
В РС гр. Левски е постъпил в срок отговор на исковата молба от страна на ответника „Н.” ЕАД Предприятие *. В него ответникът изразява становище, че искът е неоснователен и че прекратяването на трудовото правоотношение е извършено законосъобразно. Твърди, че ищецът е бил предизвестен от работодателя – ответник при спазване на изискванията на чл. 328, ал.1, т.5 от КТ, като качествата, които липсват на ищеца, са посочени в писменото предизвестие с изх. №5201-535/13.11.2009г., а именно: не добра организация и контрол на дейността по техническото и технологично изпълнение на проектите, не се следяло за доброто изпълнение и хода на сключените договори по инвестиционната програма. Моли съда да отхвърли иска по гр.д. №20104410100040 като неоснователен и да потвърди законосъобразността на прекратеното трудово правоотношение. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


По  делото е безспорно установено, че между страните е съществувало валидно трудово правоотношение, по силата на което ищецът е заемал длъжността *.


Представено е  копие от акт за прекратяване № 46/14.12.2009 г., с който е прекратено трудовото правоотношение с Х.Д. на основание чл. 327 ал.1 т.5 от КТ и във връзка с отправено предизвестие № 52 01-535/13.11.2009 г.


Препис от акта е връчен на ищеца на 14.12.2009 г.


Представено е и посоченото в акта за прекратяване предизвестие с изх. № 52 01-535/13.11.2009 г., от което се установява, че на посочената дата Д. е уведомен, че във връзка със системното неупражняване на контрол при организацията на техническото и технологично изпълнение на договорите по инвестиционната програма на Н. ЕАД, Предприятие * сключени с външни контрагенти, водело до неефективно изпълнение на задълженията посочени в т.1 от длъжностната му характеристика, на основание чл. 328 ал.1 т.5 от КТ  след изтичане на уговорения в допълнително споразумение срок от 30 дни ще бъде прекратено трудовото правоотношение на посоченото основание. 


Съгласно разпоредбата на чл. 328 ал.1 т.5 от КТ „работодателят може да прекрати трудовия договор, като отправи писмено предизвестие до работника при липса на качества на работника или служителя за ефективно изпълнение на работата.”


Видно от изложеното в акта за прекратяване на трудовото правоотношение е, че в същия липсват мотиви, от които да стане ясно какви конкретни качества липсват на ищеца за ефективно изпълнение на работата, която е следвало да изпълнява съгласно задълженията му по трудовото правоотношение.


Възпроизвеждането на бланкетната законова формулировка не чл. 328 ал.1 т. 5 от КТ, без да са изложени конкретни качества поставя служителя, респ. работника в неизвестност относно обстоятелствата и фактите по отношение на които следва да проведе своята защита. Действително при спорове касаещи законността на уволнението доказателствената тежест се носи от работодателя, но работника не може да бъде поставян в неизвестност и едва във възникналия процес да се навеждат доводи, касаещи прекратяване на трудовото му правоотношение. Липсата на мотиви в заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение /наименована в настоящия случай акт за прекратяване/ сочи за незаконосъобразност на уволнението на това основание.


С предизвестието до ищеца с изх. № 5201-535/13.11.2009 г. действително ищецът е уведомен, че ще бъде прекратено трудовото му правоотношение, но от съдържанието на същото може да се направи извода, че прекратяването на трудовото правоотношение е за виновно неизпълнение на трудови задължения. Това обаче обосновава дисциплинарна отговорност, а не безвиновното прекратяване на трудовия договор на основание чл. 328 ал.1 т.5 от КТ. Ето защо, неотносимо е позоваването на работодателя на виновно неизпълнение на трудовите задължения на ищеца изразяващи се във виновно неизпълнение на трудовите задължения на ищеца.  По делото не са представени каквито и да било доказателства, от които да се установи дали и какви качества липсват на ищеца за ефективно изпълнение на заеманата от него длъжност преди уволнението.


Предвид изложеното, съдът приема, че уволнението на ищеца е незаконно и като такова следва да бъде отменено.

При това положение следва да бъде уважен и предявения от ищеца иск с правно основание чл. 344 ал.1 т.2 от КТ и следва същият да бъде възстановен на длъжността, на която е бил преди уволнението – * с място на работа – *.

По предявения иск с правно основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ: 

Съгласно разпоредбата на чл. 225 ал.1 от КТ при незаконно уволнение работникът или служителят има право на обезщетение от работодателя в размер на брутното му трудово възнаграждение за времето, през което е останал без работа поради това уволнение, но за не повече от 6 месеца.

Видно от заявеното в исковата молба е, че ищецът претендира обезщетение за един месец. По делото е представена декларация от която е видно, че през месеца, за който се претендира обезщетение ищецът е бил без работа.

По делото е прието и заключение на съдебно-счетоводна експертиза от което се установява, че брутното трудово възнаграждение на ищеца за месеца предхождащ уволнението му е в размер на исковата сума от 2458 лв. При това положение, съдът приема, че е налице оставане без работа на ищеца именно, поради това уволнение и на същия следва да се присъди соченото в исковата молба обезщетение по чл. 344 ал.1 т. 3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ.

При този изход на делото и предвид направеното искане, на ищеца следва да му се присъдят и направените деловодни разноски.

Видно от представения списък на разноските е, че ищеца е направил такива в размер на 350 лв. – заплатени като възнаграждение за един адвокат и с оглед изхода на делото, съгласно който всички предявени от ищеца искове са основателни и доказани изцяло, това е сумата, която следва да му се присъди. 

При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати д.т. в размер на 98,32 лв.

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


НА ОСНОВАНИЕ  чл. 344 ал.1 т.1 от КТ  ПРИЗНАВА уволнението на Х.Д. с ЕГН ********** *** с акт за прекратяване № 46/14.12.2009 г. издаден от Й.Г. в качеството му на управител на Н. ЕАД, Предприятие * с адрес на управление на предприятието: *, БУЛСТАТ  *, за НЕЗАКОННО и го ОТМЕНЯ.
ВЪЗСТАНОВЯВА Х.Д. със сочена по-горе самоличност на основание чл. 344 ал.1 т.2 от КТ  на заеманата преди уволнението длъжност – * с място на работа – *.

ОСЪЖДА основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ Н. ЕАД, Предприятие * със сочени по-горе данни да заплати на Х.Д. със сочена по-горе самоличност  сумата от 2458 лв. представляваща обезщетение за времето от 15.12.2009 г. до 15.01.2010 г. - през което същият е бил без работа, поради уволнението, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото в РС Левски – 18.01.2010 г. до окончателното й изплащане. 

ОСЪЖДА Н. ЕАД, Предприятие * със сочени по-горе данни да заплати на Х.Д. със сочена по-горе самоличност направените от Д. деловодни разноски в размер на 350 лв.

ОСЪЖДА Н. ЕАД, Предприятие * със сочени по-горе данни да заплати д.т. в размер на  98,32 лв..

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок,  който срок съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК започва да тече от 05.05.2010 г. 






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
