РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _04.05._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на    седми април 2010 г. в състав:



       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



        Съдебни заседатели: 




 
                    Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20104410100081_ по описа  за _20109_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание по чл. 79 от ЗЗД.


В исковата молба се твърди, че ищецът се занимава с животновъдство, като през периода 1999 – 2001 г. е имал стадо овце, които е гледал в кошара взета от него под наем от земеделската кооперация в *. Твърди се, че в началото на м. май 1999 г. ответникът е отишъл при ищеца и му закарал 3 броя овце и 2 бр. агнета, че на петия или шестия днес след това една от овцете умряла, а впоследствие ответника му закарал 1 бр. женско агне  около 20 кг. Твърди се, че ответника поискал да му гледа животните, а ищецът е приел и гледал от началото на месец май 1999 г. до 25.01.2001 г. Твърди се, че през това време ищецът влагал собствени средства и направил разходи в размер на 1418 лв., както следва: за лятна паша  от м. май до м. октомври 1999 г. – 144 лв.,  през месец ноември 1999 г. - за зимно хранене  - 150 лв.,  360 лв. – за гледане на 4 броя овце от м. декември 1999 г. до м. март 2000 г., за времето от м. април 2000 г. – до м. октомври 2000 г. – 168 лв., за времето от м. ХІ 2000 г. до м. януари 2001 г. – 360 лв. Твърди също така, че освен разходите за лятна паша и зимно хранене е заплатил за овцете и следните суми: за двойна пролетна профилактика за 1999 г. 20 лв., за двойна пролетна профилактика за 2000 г. 16 лв.  и 8 лв. за ентеротоксемия, за двойна есенна профилактика за 1999 г. – 16 лв. и 8 лв. за ентеротоксемия – които разходи общо възлизат на 68 лв. Твърди също така, че тъй като е ползвал кошарата под наем за целия период е направил разходи за тези овце в размер на 42 лв. и за същия период за каменна сол давана на овцете по 1кг месечно за сумата от 6 лв. Твърди, че от общо дължимата му се сума от 1418 лв. за  посоченото по-горе е приспаднал сумата от 42,50 лв.  от продадено 1 бр. агне с тегло 17 кг, за продадена вълна за 1999 г. – 5 кг за 2 лв. и за 2000 г. – 10 кг. за 4 лв.,  както и за продадено  60 литра мляко от дойна овца 1 бр. за сумата от 36 лв., след което остава да му се дължи сумата от 1333,50 лв. 


Твърди, че  в края на 2000 г. решил да разпродаде стадото си и отишъл при ответника да го уведоми, като му обяснил, че ще продаде животните си и го попитал какво да прави с неговите. Твърди, че ответникът му разрешил да ги продадем, след което когато си поискал парите от продажбата на овцете, ищецът му отговорил, че ще му ги даде, но след като той от своя страна му заплати направените разходи за гледането им. 


Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати сумата от 1333,50 лв., представляваща направените от него разходи по отглеждането на предадените му от ответника през м. май 1999 г. 3 бр. овце и 2 бр. агнета за труд, фураж, лекарства и наем на кошара в * за периода от м. май 1999 г. до 25.01.2001 г., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното изплащане, както и да го осъди да му заплати направените по делото съдебни разноски.


Ответникът оспорва предявения иск, като заявява, че действително е предал на ищеца  овце и агнета за гледане, но с уговорката, че срещу гледането на животните за ищеца ще останат приплодите от животните, добитото мляко и вълна, както и че му е дал 4 агнета за гледането на другите животни. Твърди също така, че е давал фураж на ищеца за гледането на животните, както и че е заплащал за необходимите ветеринарно-медицински услуги, а когато потърсил животните си установил, че ищецът ги е продал, след което той подал жалба пред съответните органи и било образувано срещу ищеца наказателно производство. Моли съда да постанови решение, с което отхвърли предявения от ищеца иск като неоснователен.


Съдът, като прецени представените по делото доказателство, приема за установено следното:


Видно от показанията на разпитаните по делото свидетели е, че действително ответникът е предал  на ищеца  4 овце и 5 агнета, с уговорката, че 4 агнета ще останат за Б.К., а в замяна той ще гледа 4-те овце и едното агне, което било мъжко. Било уговорено също така, че в замяна на гледането K. ще получи освен тези 4 агнета, така също и приплодите от овцете, млякото, вълната и това което добие от тях /сирене, кашкавал/, каквото му се полага. След като К. се съгласил животните били откарани в * при стадото му и оставени там. Установява се също така, че в последствие една от овцете се разболяла, като ответника след като бил уведомен от ищеца посетил * за да види какво става и заплаща за проведеното лечение. Установява се, че в последствие болната овца умряла и тя била заменена от ответника Г. с едно шиле, което било закарано при стадото на ищеца. От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че ответника редовно посещавал ищеца  и се интересувал от това дали му дължи нещо, но ищеца отговарял, че е доволен от овцете, че са плодовити и дават много мляко и нищо повече не му се дължи. Установява се, също така, че за гледането на животните ответника Г. е дал на ищеца известно количество фураж, което очевидно самия ищец е преценил, че е достатъчно. Свидетелите твърдят, че в началото на месец февруари 2001 г. ответникът потърсил мъжкото агне /което вече било овен/ с намерението да го заколи курбан след смъртта на своя баща и установил, че ищецът е продал поверените му от Г. животни. За случилото се ответникът сезирал органите на полицията и РП Плевен и било образувано срещу К. наказателно производство.


По делото е приложено образуваното наказателно производство срещу К. – завършило с влязла в сила присъда, с която К. е признат за виновен  за извършено престъпление по чл. 206 ал.1 от НК, затова че на 25.01.2001 г. в * противозаконно присвоил чужди движими вещи – 4 броя овце „Плевенска черноглава” на стойност 490 лв. и 1 бр. „Плевенски черноглав” овен на стойност 130 лв. – всички вещи на обща стойност 720 лв. собственост на С.Г. *** и му е наложено съответното наказание . 


Действително дадените показания по делото са от свидетелите -  И.Г. и В.Г. – синове на ответника, но съдът ги кредитира, тъй като същите не противоречат на доказателствата по делото – както на установеното с наказателното производство, така и помежду си и на показанията на единствения разпитан по делото свидетел, който е без родство със страните – св.  Д.Т. – посочен от ищеца по делото. От показанията на св. Д.Т. се установява, че действително една от овцете на Г. е била болна, че св. Т. е провел нейното лечение и за лечението на същата е потърсен и му е заплатено от ответника Г.. Показанията на св. Т. /макар и същия да е посочен от ищеца/ не кореспондират на неговите твърдения той /ищеца/ да е заплащал за лечение на животни на ответника.  Свидетелските показания са безпротиворечиви и взаимно допълващи се, като пресъздават възприятията на свидетелите през различни периоди от време и за съответните факти и обстоятелства.


Че страните не са имали уговорка за парично заплащане за отглеждането на животните се установява и от направеното признание от ищеца пред органите на досъдебното производство, който заявява, че не е искал суми от Г., но се е надявал, че той знае какво по принцип той взема за гледането на животни.


Предвид всички представени по делото доказателства, съдът приема, че предявеният иск е неоснователен и недоказан. Макар и по делото да има назначена съдебно-счетоводна експертиза, която принципно да посочва необходимите суми за отглеждането на посочените животни през процесния период, то от показанията на разпитаните по делото свидетели се установи, че уговорката между страните е била за заплащане на услугата в натура и ищеца е получил същото. Предвид изложеното, съдът приема, че предявеният иск е неоснователен и като такъв следва да бъде отхвърлен.


При този изход на делото следва да бъде осъден ищецът да заплати на ответника направените деловодни разноски. По делото има направено искане за присъждане на такива, но не са представени каквито и да било доказателства за тях. При това положение не следва да бъдат присъждани суми като разноски на ответника.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И:


ОТХВЪРЛЯ предявеният от Б.К. ***, ЕГН ********** против С.Г. *** иск за присъждане на сумата от 1333,50 лв. – представляваща стойност на положените грижи и направените разходи за отглеждането на предадените от Г. на К.  3 бр. овце и 2 бр. агнета за периода м. май 1999 г. - 25.01.2001 г., като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:  

