РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _13.05._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и осми април_ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20104410200086_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от ЕТ „Н.”, в която се твърди, че не е доволен от издаденото наказателно постановление, че същото е незаконосъобразно и се моли съда да го отмени. 

Ответникът по жалбата, редовно призован представител  не се явява в съдебно заседание. Постъпило е писмено становище, че обжалваното НП е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл. 59 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна по следните съображения:

Видно от представеният АУАН е, че срещу жалбоподателя е съставен акт за това, че на 16.07.2009 г. в гр. Левски, е установено, че ЕТ „Н.” не е предоставил в 15 дневен срок от получаване на решение на КРС № 160/26.03.2009 г., а именно до 21.04.2009 г. изисканата с решението информация, с което е осъществил нарушение по чл. 331 ал. 6 от ЗЕС. 

Към акта е приложено писмо с изх. № 12-01-1164 от 30.03.2009 г. и известяване за доставяне № 910000069746. 

Акта не е подписан от посочения нарушител, като отказа да се подпише е удостоверен с подписа на един свидетел. Копие от акта е получен от Н.П. – представляващ едноличния търговец и в същия е отразено, че в законовия срок ще направи писмени възражения.

Видно от представеното НП е, че за установеното с акта посочен по-горе нарушение на едноличния търговец е наложено административно наказание – имуществена санкция в размер на 5000 лв.

От представеното по делото писмо с изх. № 12-01-1164 /посочено в акта и приложено на л. 11 от делото/ се установява, че на едноличния търговец е изпратен препис от решение № 260/26.03.2009 г. на Комисията за регулиране на съобщенията, уведомен е че образецът на въпросника е публикуван в Интернет и е посочена съответната интернет страница и е уведомен, че информацията съгласно решението следва да бъде изпратена в посочения срок, като са указани адрес, телефони и адрес на електронна поща. Представено е и цитираното в акта известяване за доставяне /приложено на л. 12 от делото/, от което се установява, че писмото е получено на 06.04.2009 г. от К.И., като името е вписано в графата получател срещу упълномощено лице. 

По делото не се представиха каквито и да било доказателства действително К.И. да е упълномощено лице от търговеца, както и същия да е предал полученото от него писмо на адресата.

Напротив, по делото са представени доказателства, от които се установява, че на адреса – седалище на търговеца са регистрирани две лица – Н.Н. и В.Н. /л. 15 от делото, писмо от община Левски до Н.П..  Представена е декларация от представляващия едноличния търговец, в която декларира, че от 01.01.2009 г. във фирма ЕТ „Н.” * работи само един служител – В.Д. и е декларирано, че му е известна наказателната отговорност за неверни данни по чл. 313 от НК. 

В съдебно заседание е разпитан в качеството на свидетел В.Д. от показанията, на който се установява, че от месец февруари 2009 г. до ноември 2009 г. само той е работил във фирмата на ЕТ „Н.”. Към момента свидетеля заявява, че е безработен, поради което не може да се приеме, че към момента на даване на свидетелските показания, същия е в йерархическа зависимост от представляващия едноличния търговец и затова дава показания, с които да му услужи.  Показанията на този свидетел съответстват и на писмените доказателства по делото. Същия заявява, че офиса на фирмата е на *, /което съответства на данните за седалище на фирмата, както и с адреса, до който е адресирано писмото от Комисията за регулиране на съобщенията до ЕТ. Свидетеля заявява, че действително  „ на * Н. има офис”, но уточнява, че това е офисът на „ЕООД-то”. Тези негови показания съответстват и на показанията на разпитаните свидетели – служители на КРС.

От показанията на свидетелите – служители на КРС се установява, че същите след запознаване с документите /известяването за доставяне на изпратеното писмо/ е съставен акта. Съдът дава вяра и на тези свидетели, които са изпълнявали служебните си задължения и са извършили документална проверка. Същите са проверили дали писмото е получено от някого, ако е получено на коя дата, след което са проверили дали исканата информация е постъпила в съответния срок, считано от датата на получаване на писмото. Тези свидетели нямат информация дали писмото е доставено на действително надлежно упълномощено лице и дали посоченото в „известяването за доставяне” лице работи при едноличния търговец.

Предвид представените доказателства по делото и посоченото по-горе, съдът приема, че по делото няма данни действително едноличния търговец да е получил писмото на Комисията за регулиране на съобщенията, поради което да не е изпълнил в указания му срок задължението за предоставяне на исканата информация.

При това положение, съдът приема, че следва да бъде отменено обжалваното НП като незаконосъобразно.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП № 0325 от  28.12.2009 г. издадено от Председателя на Комисията за регулиране на съобщенията, с което на ЕТ „Н.”, представляван от Н.П., в качеството му на управител, с адрес на управление * е наложено административно наказание – имуществена санкция в размер на 5000 лв., затова, че  не е предоставил в 15-дневен срок от получаване на решение на КРС № 260/26.03.2009 г. исканата с това решение информация, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

