Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 15.05. 2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на шестнадесети април две хиляди и десета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора__, като разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200686_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Л.П. ***, ЕГН **********, против НП № 1745/03.09.2007г. на началник РПУ гр. Левски. 

Жалбоподателят счита издаденото срещу него наказателно постановление за неправилно и незаконосъобразно.

В жалбата се твърди, че на 23.08.2007г. действително е управлявал лек автомобил рег. № * по пътя Бяла – Плевен. В близост до разклона за с. Морава водачът на движещия се пред жалбоподателя бял автомобил – комби рязко намалил скоростта и П. бил принуден да предприеме маневра изпреварване. В момента на започване на маневрата му е бил подаден сигнал от автопатрул да спре. Уведомен бил от служителите, че автомобилът, управляван от водача се е движел със скорост 134 км/ч., което според водача не било възможно не само поради обстоятелството, че водачът не е управлявал с такава скорост, но и поради местоположението на радара спрямо управлявания от водача автомобил. Автомобилът на „пътна полиция” бил спрян вляво от водача, на банкета на пътното платно за движение в обратна на неговата посока, с предна част по посока на неговото движение. Твърди се, че радарът е бил фиксиран за таблото на автомобила и е сочел напред, т.е. – в посока, обратна на движението на водача на МПС. 

Според жалбоподателя, скоростта, която е отчело техническото устройство не е възможно да е на автомобила, управляван от водача, а на друг, движещ се в посока гр. Бяла автомобил. 

Възраженията на жалбоподателя са, че НП е издадено в законоустановения срок, но от издаването му - на 03.09.2007г., не му е било връчено до 04.12.2009г., като наказателното постановление е получил след проява на инициатива от негова страна. 

Твърди, че НП е незаконосъобразно поради несъответствие на неговото съдържание на императивните разпоредби на чл. 57 от ЗАНН: адресът, посочен в НП, е различен от този в частта на мотивите, като и на двете места е неверен, което съставлявало нарушение на чл. 57 от ЗАНН.

Обжалваният административен акт не съдържал изискванията на чл. 57, т.5 от ЗАНН: подробно описание на нарушението, мястото на извършването, обстоятелствата, при които е извършено и доказателствата, които го потвърждават. Като място на извършване на нарушението било посочено  ГП Е 83, км. 40+844, а като час – около 18.32. Като доказателство било посочено техническо средство „трафик радар”.

Неточни били законовите разпоредби, сочени като основание за налагане на наказанията – ал. 22 в чл. 53 нямало, а чл. 182, ал.1 от ЗДП визирала превишаване на скоростта в населено място, което противоречало на фактическата обстановка, отразена в краткото описание на нарушението, че скоростта е засечена на път извън населено място.

Твърди се, че извършването на посоченото в обжалваното наказателно постановление нарушение не е установено по безспорен начин. Липсвали доказателства относно правилното използване на радарното устройство и коректното установяване на процесната скорост в подкрепа на твърдяното в наказателното постановление административно нарушение.

Моли съда да отмени наказателно постановление №1745/03.09.2007г. от гл. инспектор К.Т. на длъжност началник РПУ – Левски, с което са му наложени наказанията глоба в размер на 150 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца като неправилно и незаконосъобразно.


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна.

Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 23.08.2007г. е съставен акт за установяване на административно нарушение №1745/28.08.2007г. против Л.П. ***, затова, че на 23.08.2007г., в 18.32 часа, на ГПЕ 83, км 40 + 844 като водач на лек автомобил с рег. № * управлява автомобила със 134 км/ч при ограничение 90 км/ч. Скоростта измерена и фиксирана с техническо средство радар ТR – 4 126/97, показана на водача, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДП. 


По делото е представено и обжалваното НП №1745/ 03.09.2007 г., издадено от Началник РПУ - Левски, видно от което е, че затова, че на 23.08.2007г., около 18,32 часа на път ГП Е83, км. 40+844 управлява лек автомобил с рег. № * със скорост 134 км/ч при допустима извън населено място от 90 км/ч., засечена с техническо средство трафик радар с №126/97г. и показана на водача. Превишение от 44 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП.


За извършеното нарушение на Л.П. на основание чл. 53(22) от ЗАНН и чл.182, ал.1, т.5 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 150 лв. и два месеца лишаване от право да управлява МПС.


В обясненията си жалбоподателят заявява пред съда, че както е описал в случая жалбата, такава е самата истина. Управлявайки автомобила, се е движел зад белия автомобил, на който водачът рязко е намалил, след като е видял полицейския патрул. Жалбоподателят е предприел маневра „изпреварване”. В този момент от страна на служителите на МВР е бил даден сигнал да спрат, като за жалбоподателя не е станало ясно за кого е предназначен сигналът – за него или за другата кола. След като се е доближил до полицейската кола, установил, че радарът е бил фиксиран за таблото на колата и е сочел напред. Радарът не е имал дръжка, за да може да се вземе в ръка, да се завърти назад и да се върне обратно, като освен това проверяващите не са разполагали с толкова време. 


По делото са разпитани актосъставителят и свидетелят по съставяне на акта. 

Свидетелят Ю.М. заяви в съдебно заседание, че не си спомня подробности, но е съставил акта и се е подписал за верността му и поддържа написаното в акта, т.е. че водачът се е движил с превишена скорост от 134 км/ч, при ограничение 90 км/ч.

Според показанията на свидетеля, радарът работи на ръчен режим и фиксира скоростта на първия движещ се автомобил. Колегата му е държал в ръка радара, като М. не си спомня къде са били застанали. 

След фиксиране на скоростта, колегата му се обърнал, поставил на таблото радара и показал на водача измерената скорост.Свидетелят М. е категоричен, че в момента на измерване на скоростта на автомобила, управляван от водача, не е имало движение на други автомобили. В случай на движение на автомобили два един след друг, радарът засичал скоростта на първия движещ се автомобил.  

В показанията си свидетелят М. твърди, че колегата му не е държал радара в ръка, тъй като той нямал право да работи с него, а той - свидетелят М. е държал радара.

От показанията на свидетеля В.Н. се  установява, че няма право да работи с това устройство, поради което колегата му е засякъл скоростта на движещия се автомобил извън населено място. Няма спомен през кое време на деня е било, нито мястото. Категоричен е единствено относно обстоятелството, че са се намирали извън населено място.

Свидетелят описва принципа на констатиране на нарушенията, според който колегата му ако е извън служебния автомобил, застава до него, държи радара в ръка срещу движещия се автомобил. В случай, че двамата служители на МВР се намират в автомобила, радарът стои отпред на талбото на служебния автомобил. Свидетелят Н. няма спомен за посоката на движение на водача.  


Двамата свидетели са без родство с жалбоподателя. Показанията на актосъставителя и свидетеля по съставяне на акта са противоречиви, нелогични и несъответстващи на събраните  по делото писмени доказателства.


Съществува вътрешно противоречие в показанията на свидетеля М.. От една страна последният твърди, че превишената скорост е фиксирана с техническото средство от неговия колега, който е държал радара в ръка, а от друга – че колегата му няма право да работи с радара, поради което той – свидетелят е констатирал превишението на скоростта. 


Съдът счита, че съществува противоречие в показанията на този свидетел и в частта им, в която твърди, че не е имало движение на други автомобили, когато е била измерена скоростта на автомобила, управляван от жалбоподателя. Основание за този извод дава направеното възражение от страна на жалбоподателя за  движещ се автомобил пред този, управляван от него, което е отразено при съставяне на АУАН. За този факт свидетелят М. не даде логично обяснение, освен че след предявяване на АУАН в съдебно заседание е видял, че жалбоподателят е направил възражение. 


Нелогични са показанията на свидетелите и в частта им относно начина на фиксиране на скоростта на движещия се автомобил. Видно от техническото описание и инструкция за експлоатация на техническото средство, приложено от ответника по жалбата, радарът фабрично не е пригоден за работа по начина, описан от свидетелите, а именно – да се държи в ръка по време на работата с него. Следва да се има предвид и местоположението на радара в патрулния автомобил, който е бил спрян вляво на посоката на движение на МПС, управлявано от П..


По изложените съображения съдът не кредитира показанията на двамата свидетели – М. и Н. като достоверни.  


Обясненията на жалбоподателя са логични, последователни и непротиворечиви, поради което съдът приема, че не са защитна теза.


Възражението на жалбоподателя, че не е бил вписан като свидетел пътуващият с него пътник не е нарушение по смисъла на ЗАНН, което да води до отмяна на наказателното постановление.


Относно възражението за изтекла давност, съдът се е произнесъл с определение в протокола от съдебното заседание.


 Възражението на жалбоподателя, че в диспозитива и в мотивите на наказателното постановление е изписан адрес, за който се установи, че и на двете места е неверен, се споделя от съда.


Съдът споделя възражението, направено от П., че са неточни законовите разпоредби, сочени като основание за налагане на наказанието – в чл. 53 на ЗАНН няма ал. 22. В случая по всяка вероятност се касае за технически пропуск при изписване на разпоредбата, като административнонаказващият орган е имал предвид ал.2.   


 Що се отнася до възражението относно посочения час „около 18.32”, изписано в наказателното постановление, съдът счита, че пропускът е несъществен и липсата на прецизност при изписването от страна на административнонаказващият орган в НП, не води до незаконосъобразност на наказателното постановление.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства преценени поотделно и в тяхната съвкупност, счита, че наказателното постановление следва да бъде отменено като незаконосъобразно.


Действително, съгласно разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, редовно съставените актове по ЗДвП имат доказателствена сила до доказване на противното. Но в производството по обжалване по настоящото дело се събраха доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта.


Приложена е разпечатка от паметта на трафик радара, в която е отразено, че на 23.08.2007г. е отчетена скорост 134 км/ч в 18.32 часа, но наказващият орган не представи категорични и безспорни доказателства, че отразената скорост в разпечатката, е измерената скорост на автомобила, управляван от жалбоподателя П..


За извършеното нарушение на жалбоподателя от страна на административнонаказващия орган е наложено административно наказание глоба в размер на 150 лв. и два месеца лишаване от право да управлява МПС на основание чл. 182, ал.1, т.5 от НК от ЗДвП. 


Разпоредбата на чл. 182, ал.1, т.5 от ЗДвП предвижда наказание глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца за водач, превишил разрешената максимална скорост в населено място с над 41 км/ч., което противоречи на фактическата обстановка, отразена в описанието на нарушението. Установи се безспорно, че водачът П. е спрян за проверка от свидетелите – служители на РПУ – Левски и му е съставен акт за движение с превишена скорост в извън населено място.

В настоящото производство не се събраха доказателства, които да сочат по един безспорен и несъмнен начин, че жалбоподателят е извършил нарушението, което му е вменено. 

Предвид изложеното съдът намира, че наказателното постановление следва да бъде отменено.

На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление НП №1745/03.09.2007г. на началник РПУ гр. Левски, с което на Л.П. ***, ЕГН **********, на основание чл.182 ал.1, т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на сто и петдесет лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

