Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 17.05. 2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд в съдебно заседание на _шестнадесети април_ две хиляди и десета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20104410200071_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Б.Ц. ***, ЕГН **********, против НП №1715/03.11.2008 г. на началник РПУ - Левски.


В жалбата се твърди, че на 09.02.2010г. по пощата му е бил изпратен препис от наказателно постановление №1715/03.11.2008г. на началник РПУ гр. Левски. В него наказващият орган е приел, че жалбоподателят е извършил административно нарушение на ЗДвП, поради което му е наложил глоба в размер на 100 лв. 


Твърди, че обжалва наказателното постановление в срока по чл. 59, ал.2 от ЗАНН и моли съда да го отмени, тъй като според него така издадено, се явява незаконосъобразно и необосновано, тъй като са нарушени материалноправни и процесуални правила, които ще конкретизира в с.з.


В писмените бележки, приложени към делото, и приети от съда, жалбоподателят твърди, че е нарушена разпоредбата на чл. 34, ал.2  от ЗАНН. Мотивите на жалбоподателя затова твърдение се свеждат до това, че АУАН е издаден на 17.10.2008г., а НП – на 03.11.2008г. Житейски и юридически нелогично било втората дата да е достоверна, тъй като ако това е така, то повече от година обжалваното НП „отлежавало” при административнонаказващия орган, а едва в началото на настоящата – 2010г. били  предприети мерки по връчването му – изпращане с писмо с обратна разписка.


По тези съображения жалбоподателят счита, че издаденото НП е антидатирано с цел формалното спазване на разпоредбата на чл. 34, ал.2 от ЗАНН. Уточнява, че от много години живее на този адрес с баба си и дядо си и нямало начин да пропусне каквото и да е съобщение по пощата.


Твърди, че е нарушена разпоредбата на чл. 58 от ЗАНН.


По силата на тази разпоредба, препис от НП се връчвало срещу подпис на нарушителя. В случай, че нарушителят не бъде намерена на посочения от него адрес, а новият е неизвестен, наказващият орган отбелязвал това върху НП,  и то се считало за връчено от деня на отбелязването. В тази връзка счита, че наказващият орган е допуснал грубо нарушение на реда за връчване на НП, като го е връчил не лично, а по пощата с обратна разписка, което било нарушение на принципа на непосредственост, заложен в НПК. Целта на цитираната норма била нарушителят лично и непосредствено да се запознае с НП и да научи за какво административно нарушение е наказан, респ. да организира своята защита.


Твърди, че многократно се е явявал в КАТ – Русе по повод други нарушения на ЗДвП, но никой не го е уведомявал за съществуването на обжалваното НП №1715/03.11.2008г. на Началник РПУ – Левски, а камо ли пък да се опита да му го връчи. По тези съображения твърди, че от поставената върху него дата следвал изводът, че такова е съществувало и би следвало да е налично там.


Следващото възражение на жалбоподателя е, че радар „ТR4”, какъвто е използван за установяване на твърдяното в НП нарушение,  престанал да бъде одобрено средство за измерване на скоростта от 22.04.2007г., тъй като на тази дата е изтекло одобрението му за такова, издадено от Българския институт по метрология.


Наред с изложеното по-горе, жалбоподателят твърди, че в обжалваното НП №1715/03.11.2008г. на Началник РПУ - Левски не е индивидуализиран конкретният използван радар – липсвали данни за фабричен номер и дата на последен метрологичен контрол.


Предвид на това нямало как да намери приложение разпоредбата на чл. 30, ал.5 от ЗИ. Който и да е конкретен радар да е бил използван, той е бил минал метрологичен контрол преди тази дата – 22.04.2007г., като валидността му по смисъла на този текст се продължава с още една година, т.е. към датата на извършване на твърдяното нарушение – 17.10.208г. няма как да има радар ТR4 с валиден стикер за метрологичен контрол.


Независимо от изложеното в т.3 и т.4, становището на жалбоподателя, изразено в писмените бележки, е че съгласно чл. 189, ал.7 от ЗДвП, изготвените с технически средства или системи, заснемащи или записващи датата и точният час на нарушението и регистрационния номер на моторното превозно средство снимки, видеозаписи и разпечатки, са веществени доказателствени средства в административнонаказателния процес. 

Доколкото в закона липсвали изключения и не се допускали отклонения от тази норма, то следвало да се приеме, че за да отговаря на изискванията на ЗДвП, техническото средство за измерване на скоростта на движещото се МПС следва да може, наред с нея самостоятелно да заснеме или да запише следните данни: датата на отчитането, точният час на отчитането, регистрационния номер на МПС.


Жалбоподателят уточнява, че техническото средство радар TR4 е способен да отчита скоростта, както и датата и часът на измерването й, и да съхранява стойностите им в енергонезависимата си памет, но по никакъв начин не бил способен да заснеме или запише регистрационния номер на МПС, което било нормативно изискване на закона, което следвало да бъде налице наред с изброените по – горе характеристики. 

В този смисъл използваният в настоящото административно наказателнопроизводство радар не отговарял на изискванията на ЗДвП по отношение на техническите средства, които органите за пътен контрол можели да използват за отчитане на скоростта на МПС с цел налагане на наказания на онези водачи, които превишавали ограниченията й, не защото не измерва точно скоростта, а защото му липсвала другата изискуема от закона характеристика – да заснема или запише регистрационния номер. В тази връзка, никъде в АУАН и в НП не се твърдяло, че радар „TR4” е способен да заснеме или запише регистрациония номер на МПС.


Твърди, че остава недоказано по категоричен начин, че точно управлявания от жалбоподателя автомобил се е движил с фиксираната на радара скорост от 77 км/ч, а не друг автомобил.


Твърди се, че не са представени изискуемите от закона веществени доказателствени средства – снимки или видеозаписи, от които да е видно, че техническото средство, с което е измерена скоростта, е заснело или записало регистрационния номер на моторното  превозно средство, с което е извършено твърдяното нарушение.


Възразява се, че в НП не се съдържат важните обстоятелства, при които е извършено твърдяното нарушение – напр. в колона от МПС ли се е движел жалбоподателят, изпреварвал ли е някого, или сам той е бил изпреварван, къде е бил поставен радарът, имало ли е работеща мобилна УКВ радиостанция на едно и също захранване с радара.


Твърди се, че в обжалваното НП е нарушена нормата на чл. 57, ал.1, т.5, пр.2, алт. 2 от ЗАНН – по неразбираем начин било указано мястото на извършване на нарушението, което е от изключителна важност за съставомерността на деянието. 

Сочат се мотиви, че точното посочване на мястото на извършване на твърдяното нарушение е от изключителна важност, тъй като за установяване на нарушението „превишаване на ограничението на скоростта” следвало да се знае кои са били правилата за това ограничение.


Предвид изложеното, моли съда да се произнесе с решение, с което да уважи подадената жалба и да отмени наказателно постановление №1715/03.11.2008г. на Началник РПУ гр. Левски поради съществени процесуални нарушения. 


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е депозирано становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна и като такава следва да бъде оставена без уважение, а наказателното постановление – потвърдено.


Видно от представените по делото доказателства е, че на 17.10.2008г. против жалбоподателя Б.Ц. е съставен АУАН затова, че на 17.10.2008г. в 16.25 часа в с. Българене, ГП Е-83, километър 48+513  управлява в посока от гр. Плевен към гр. Русе, МПС – тов. автомобил „Ситроен” с рег. № *, със 77 км/ч, при допустима скорост за населено място от 50 км/ч. Превишение с 27 км/ч. Скоростта е измерена и фиксирана с трафик радар ТR-4 с №126/97. Показана и видяна от водача, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП.


По делото е представено и обжалваното НП № 1715/03.11.2008 год., издадено от Началник на РПУ гр. Левски,  видно от което е, затова, че Б.Ц. на 17.10.2008г. около 16,25 часа на път 1 клас №3, км.48+513, като водач на МПС – товарен, с рег. № *, управлява със скорост 77 км/ч. при допустима за населено място 50 км/ч. Измерена с техническо средство ТР 4 и показана на водача по дата и час. Превишение 27 км.

За описаното в акта нарушение на Б.Ц. е  наложено на основание чл.182 ал.1, т.3, предл.1 от ЗДвП от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 100 лева и на основание Наредба № І–1959 на МВР се отнемат 3 контролни точки.

В съдебно заседание е разпитан актосъставителят Н.Н.. От показанията му се установява, че на посочената дата с колегата си са изпълнявали задълженията си в с. Българене, на км. 48+513.

Водачът е управлявал автомобила си в посока  Плевен – Русе. Изминал е повече от 1 км. от населеното място, преди да бъде засечен с техническото средство за управление на превишена скорост.

Според показанията на св. Н., радарът е бил изправен, минал е годишен метрологичен преглед. Техническото средство – радар е по време на работа с него е закрепен на стойка над часовника на автомобила. 

Свидетелят е категоричен, че други движещи се автомобили в двете посоки, когато автомобилът е бил засечен, не е имало. По време на работа с техническото средство не включват радиостанцията. 

Свидетелят няма наблюдение работещата радиостанция в служебния им автомобил да дава отражение върху показанията  на радара, но за всеки случай по време на работа с трафик - радара е изключвали. Установява се, че скоростта на движение на МПС е била показана на водача с точен час и дата на засичане. Скоростта на движение на автомобила е била 77 км/ч., което означава, че превишението е с 27 км/ч.

Според показанията на свидетеля К., на посочената в акта дата и час са изпълнявали служебните си задължения на главен път Е – 83 на км. 48+513 в с. Българене, като посоченият километър се намира на разклона за с. Малчика. Служителите на МВР са работили с техническо средство – радар TR4. Техническото средство по време на работа с него, се поставяло на лекия автомобил - залепено на предния капак, отгоре на самия автомобил, или стояло неподвижно в купето. За въпросния ден свидетелят не си спомня къде е бил поставен радарът. Свидетелят К. е свидетел - очевидец на установяване на нарушението, за което се е подписал. Видно от показанията му, АУАН е бил подписан без възражение от страна на нарушителя. 

Свидетелят е категоричен, че по време на фиксиране на скоростта други движещи се автомобили не е имало. Принципът на работа с техническото средство било-ръчен режим и че при констатиране на нарушението радарът е бил технически изправен.  

Съдът няма причина да не вярва на тези свидетели. Действително, свидетелите заявяват в показанията си, че нямат спомен за конкретния случай, което е логично, предвид на функциите им във връзка с изпълнение на служебните им задължения по осъществяване контрол по ЗДвП и многобройните актове, които са съставили и на които са били свидетели в това си качество. 

Показанията на свидетелите кореспондират с писмените доказателства, приложени към делото, включително и  с приетия от съда „Проект за организация на движението  на РП І-3, от км. 46+700 до км. 55+000” и местоположението на контролните органи по време на констатиране на нарушението. 

В тази им част показанията на свидетелите кореспондират с писмените доказателства, доколкото и двамата свидетели в показанията си заявиха, че контролирайки движението по пътищата, служителите на КАТ са били застанали в село Българене, на разклона за с. Малчика. Видно от скицата, предоставена от Областно пътно управление – Плевен, км. 48+513, където е констатирано нарушението, отстои на повече от 500 м. – 0.709 км. От пътен знак Д -11 – „начало на населено място” в посока гр.Бяла – гр.Плевен и на 1.833 км. от пътен знак Д - 11 - „начало на населено място” в посока гр.Плевен – гр.Бяла, т.е. близо до центъра на село Българене, в какъвто смисъл са и показанията на свидетелите. Показанията на двамата свидетели са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства.

По изложените съображения съдът кредитира показанията на свидетелите Н. и К. като достоверни.     

От информацията, изискана от областно пътно управление гр. Плевен, ведно с копие от „Проект на организацията на движение на РП І -3, от км. 46 + 700 до км. 55 + 000” се установява, че въпросният километър 48 + 513 се намира в с. Българене на 0,709 км. от пътен знак Д -11 в посока Бяла – Плевен и на 1.833 км. от същия знак, но в посока Плевен – Бяла, от което следва, че нарушението е било извършено в близост до центъра на с. Българене. 

Поради приетата като доказателство информация и местоположението на км. 48+513, където е установено нарушението, съдът намира за несъстоятелни възраженията на жалбоподателя, че не става ясно за къде се твърди, че е извършено нарушението - в населено, или извън населено място. Съдът приема за безспорно установено, че районът, в който е бил спрян за проверка жалбоподателят, е в границите на населеното място. 

В тази връзка става излишно да се коментират възраженията, направени от страна на жалбоподателя, че ако не може да се установи точното място на извършване на твърдяното нарушение, няма как да се установи  какви пътни знаци е имало там. Безспорно е, че максимално разрешената скорост на движение в населено място съгласно разпоредбите на чл. 21, ал.1 от ЗДвП е 50 км/ч.

Показанията на свидетелите кореспондират и с приетото от съда писмено доказателство – списък с идентификационните номера на преминалите успешно последваща проверка – ПП средства за измерване СИ – радарни скоростомери, от което се установява безспорно, че техническото средство TR4 №126/97г., с което е измерена скоростта на МПС, управлявано от жалбоподателя, в Лабораторията, оправомощена  да извършва последваща проверка  на СИ, на 29.05.2008г. е преминал успешно последваща проверка, като срокът на валидност на радара е 12 месеца, т.е. до 29.05.2009г. 

От изложеното следва изводът, че средството за измерване ТRD-4 към датата на установяване на нарушението и съставяне на акта за установяването на нарушението - 17.10. 2008г. е изправно и направените с него измервания са в съответствие със Закона за измерване.    

Средството, с което е фиксирана скоростта, с която е управлявал моторното превозно средство жалбоподателят, е годно техническо средство, тъй като е включено в списъка на техническите средства – радари, преминали успешно последваща проверка.

Посоченият вид скоростомер "Радар Трафик" е одобрен тип за извършване на проверки за нарушения на правилата за движение по пътищата. Законодателят е предвидил възможност да бъдат използвани различни технически средства и системи при извършваните проверки  за нарушение правилата на движение по пътищата. Развиваните от жалбоподателя аргументи, са опровергани от съдържащите се в преписката по издаване на оспореното наказателно постановление доказателства. 

Техническите средства, използвани от компетентните органи за установяване на нарушенията, могат да бъдат от различен технически клас, от което следва, че могат да се ползват както технически средства, които посочват само датата на нарушението, въведеното ограничение, така и че могат да се ползват технически системи, от които могат да се правят писмени разпечатки на фиксираните нарушения, включващи датата, точния час на нарушението и регистрационния номер на моторното превозно средство. Следователно в конкретния случай радарният скоростомер, с който е измерена скоростта на  автомобила, съставлява средство за измерване от одобрен тип, преминал метрологична проверка и съставлява годно доказателствено средство относно точността на измерване на скорост.

В този смисъл са несъстоятелни възраженията на жалбоподателя,  че радар „TR 4” е престанал да бъде одобрено средство за установяване на твърдяното в НП нарушение и че валидността на техническото средство към датата на извършеното нарушение – 17.10.2008г. е изтекла и няма как да има радар  TR4 с валиден стикер за метрологичен контрол.

Относно останалите разсъждения относно начина на експлоатация на радара, касаещи добросъвестността на служителите, работещи с него и възможностите за манипулиране на данните, следва да се отбележи, че не се представят доказателства от срана на Ц. служителите на КАТ да са манипулирали данните на техническото средство, или да са работили недобросъвестно с него. Още повече, че на жалбоподателя е предявен актът за установяване на административно нарушение, с което е имал възможност да се запознае и в случай, че има някакви възражения, да ги отрази писмено. Така също Ц. е имал възможност да направи възражение и относно часа, вписан в АУАН като час на извършено от него нарушение, в случай, че той не съвпада с действителния час на констатираното нарушение. 

Съдът счита, че извън предмета на делото са твърденията на жалбоподателя, касаещи техническите характеристики на радара и по-конкретно – в частта им относно максималната скорост, която радарът е способен да отчете. Твърдението, че в случаите, в които МПС се движат със скорост над 200 км/ч. няма да бъдат засечени от въпросния радар, са неоснователни. Видно от техническото описание на трафик радара, същият има диапазон на измерване на скоростта на движещите се МПС 40км/ч. – 200 км/ч. В зависимост от въведеното ограничение на скоростта в техническото средство и при измерване на скорост, надвишаваща въведеното ограничение, тя автоматично се фиксира  на двата дисплея, от което следва, че дори при движение със скорост надвишаваща 200 км/ч. – максималната скорост, която може да измери техническото средство, превишената скорост на движение ще бъде отчетена. Следва да се отбележи в тази връзка, че водачите, движещи се със скорост над 200 км/ч. няма да бъдат привелигировани в сравнение с останалите водачи, тъй като законодателят е предвидил съответната санкция за превишаване на скоростта на движение над 41 км/ч. в населено място и над 51 км/ч. в извън населено място.

Съдът не споделя становището на  жалбоподателя, че издаденото срещу него наказателно постановление е антидатирано с цел формалното спазване на разпоредбата на чл. 34, ал.2 от ЗАНН. Основание за този извод дава приложеното в оригинал наказателно постановление, което се обжалва, ведно с приложените придружително писмо и обратна разписка. Видно от придружителното писмо, същото е получено в РДВР гр. Русе и е входирано в „Пътна полиция – КАТ” с вх. №6974/17.11.2008г.  

Неоснователни възраженията на жалбоподателя, че му е връчено наказателното постановление не лично, а с обратна разписка, като не може да се търси отговорност от административнонаказващия орган за връчването на НП  на жалбоподателя с обратна разписка. 

Съдът не споделя становището, че е нарушен принципът на непосредственост - нарушителят да се запознае лично и непосредствено с НП и да научи за какво административно нарушение е наказан. 

Следва да се има предвид, че административнонаказателното производство образувано в РС гр. Левски по АНД №20104410200071 по описа на съда, е образувано по жалбата на  нарушителя Ц. и във връзка с издаденото срещу него наказателно постановление. Поради изложеното не може да се приеме, че са нарушени правата жалбоподателя, след като е реализирал правото си да обжалва издаденото против него наказателно постановление.       

Съдът счита, че при съставяне на акта и наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалтните правила, които да водят до отмяна на последното. 

Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 

Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление са представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 21 до 30 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 100 лв.

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказващия орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. Законодателят е предвидил административно наказание в случаите на превишаване на разрешената максимална скорост в населено място, като санкциите са конкретизирани съобразно превишаването на скоростта със съответните км/ч.

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 16,25 часа, което се потвърждава и от приложения към делото копие от отчет за регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост. Установени са точната дата и час, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя, което пък съвпада с констатациите в АУАН и издаденото въз основа на него наказателно постановление.  

Съдът приема с оглед на изложеното за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 77 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   

С оглед на изложеното, съдът приема, че установяване на нарушението е извършено по надлежен ред, с техническо средство, което е изправно и е от одобрен тип за използване от органите, осъществяващи контрол за нарушение правилата на движение. По изложените съображения, са налице визираните в закона предпоставки за ангажиране на административнонаказателната отговорност на нарушителя.

Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Българене) и километъра, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци, които са съответни в АУАН и в НП. 

Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателя, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление № 1715/03.11.2008 год., издадено от началник РПУ гр. Левски, с което на Б.Ц. ***, ЕГН **********, на основание чл.182 ал.1 т.3 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на СТО ЛЕВА,  като ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
