Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     27.05.2010 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 27.04.2010 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20104410200159 по описа за 2010 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №778/11.01.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на Н.Н. ***, ЕГН **********, са наложени следните наказания: глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца на осн. чл.175, ал.1 от ЗДвП, и глоба в размер на 50 лв. на осн. чл.183, ал.4, т.9, пр.1 от ЗДвП за това, че на 12.12.2009 г. около 11:50 часа в гр.Левски, като водач на МПС – лек автомобил с рег.№ * – на ул.„Христо Ботев” извършва неправилно спиране за престой до паркирало МПС откъм страната на движението и не изпълнява разпореждане на лица, регулиращи или контролиращи движението, да предаде документите си за проверка и продължава с МПС към дома си в * – нарушения по чл.6, т.2 от ЗДвП, чл.98, ал.1, т.2 от ЗДвП и чл.150а, ал.1 от ЗДвП. В наказателното постановление е отразено също така, че на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи са отнети 6 контролни точки във връзка с наказанието по чл.183, ал.4, т.9, пр.1 от ЗДвП.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Н.Н., който го обжалва като незаконосъобразно и моли съда изцяло да го отмени, а ако не намери основания за това – да намали наложените наказания към предвидения от закона минимум. 

Ответникът не изпраща представител в с.з. В съпроводителното писмо, с което е изпратил административнонаказателната преписка в съда, е изразил становище, според което жалбата следва да бъде оставена без уважение, а наказателното постановление – потвърдено. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Н. – 31.03.2010 г. (л.3 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 31.03.2010 г. – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

Предвид обстоятелството, че във връзка с наложеното на осн. чл.183, ал.4 от ЗДвП наказание наказателното постановление не подлежи на обжалване, съдът е прекратил съдебното производство в тази му част и е провел единствено съдебно производство по отношение наложените на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП наказания за нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП. 

Нарушение пък по чл.150а, ал.1 от ЗДвП (наказващият орган е посочил и тази разпоредба в постановлението) не е описано в обстоятелствената част на НП, нито пък има наложено административно наказание за такова, поради което съдът не следва да го обсъжда. 

При разглеждането на жалбата съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №778  е съставен на 17.12.2009 г. от М.А., мл.автоконтрольор  при РУ на МВР Левски, срещу Н.Н. за нарушения на чл.6, т.2, чл.98, ал.1, т.2 и чл.150а, ал.1 от ЗДвП – за това, че на 12.12.2009 г. около 11:50 часа в гр.Левски, на ул.„Христо Ботев”, в района на зеленчуковия пазар, извършва с МПС – лек автомобил „Фолксваген *” с рег. №* – неправилно спиране за престой до паркирало МПС откъм страната на движението и при извършване на полицейска проверка от служители на „ООР” при РУ на МВР гр.Левски в състав И.И. и М.С., Н. не изпълнява разпореждане да предаде документи за полицейска проверка и продължава с МПС към дома си в *. След установяването му на 17.12.2009 г. е констатирано също така, че Н. е без свидетелство за управление на МПС – лишен.

Жалбоподателят е подписал акта, като е написал, че има възражение, тъй като не е карал той джипа, имал шофьор и тогава именно последният карал, а Н. седял от дясната му страна.

Актът е съставен в присъствието на И.И., който се е подписал в АУАН в качеството на свидетел.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят, който е младши автоконтрольор в териториално звено на ОД на МВР гр.Плевен, е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления – това се установява и от приложената на л.24 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №І-з-993/04.06.2009 г. (заповедите на л.л.22 и 23 от делото не следва да бъдат коментирани, тъй като не са относими към случая), поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.

Жалбоподателят не се явява в съдебно заседание. 

Свидетелите М.А., И.И. и М.С. потвърждават отразените в акта констатации. От разпита им се установява, че актосъставителят не е присъствал на извършената на 12.12.2009 г. проверка на жалбоподателя, а въз основа на докладна записка на свидетеля-очевидец на нарушенията И.И. е съставил по-късно акта срещу Н.. Свидетелите И.И. и М.С. потвърждават констатираните от тях нарушения по чл.6, т.2 от ЗДвП и чл.98, ал.1, т.2 от ЗДвП и са категорични, че именно жалбоподателят е бил лицето, управлявало тогава автомобила. 

Видно от приложената на л.25 от делото докладна записка рег.№10413/14.12.2009 г. на РУ на МВР гр.Левски, И.И. е описал констатираните от него и колегата му С. нарушения, извършени от Н. на 12.12.2009 г. 

Видно от приложеното копие от наряд за носене на служба от „ПК” в РУ на МВР гр.Левски за месец декември 2009 г., на 12.12.2009 г. М.А. е бил в почивка.

Видно от приложеното на л.6 от делото копие от страници от дневника за нарядите, на 17.12.2009 г. актосъставителят по случая М.А. е описал, че е работил по изготвена докладна записка с рег.№10413/14.12.2009г. по отношение на лицето Н.Н. за извършени от него нарушения при управление на лек автомобил „Фолксваген” с рег.№ *.

Всички разпитани по делото свидетелите дават добросъвестно показанията си, последните са безпротиворечиви и съответни на останалия доказателствен материал и съдът им дава вяра.

Жалбоподателят не представи доказателства в подкрепа на версията си, че не той, а друго лице е управлявало автомобила, поради което съдът я отхвърля като противоречаща на събрания по делото доказателствен материал и съответно – невярна.

При така обсъдените доказателства може да се направят следните изводи:

Жалбоподателят е извършил нарушението по чл.6, т.2 от ЗДвП, тъй като е отказал да изпълни нареждане на органите за контрол и регулиране на движението. Нарушението на жалбоподателя е доказано по категоричен начин. 

В приложимата в случая разпоредба на чл.175, ал.1 от ЗДвП е предвидено наказание лишаване от правоуправление на МПС за срок от 1 до 6 месеца и глоба от 50 до 200 лв. Видно от НП, наказващият орган е наложил глоба в максимален размер и лишаване от правоуправление за срок от шест месеца. Последното наказание обаче се явява незаконосъобразно по следните съображения:

Видно от справка рег.№ПП-2051/15.04.2010 г. на Сектор ПП при ОД на МВР гр.Плевен, към 12.12.2009 г., а и към датата на депозиране на жалбата – 31.03.2010 г., Н. е бил загубил придобитата правоспособност да управлява МПС, тъй като свидетелството му е било отнето по реда на чл.171, т.4, във вр. с чл.157, ал.4 от ЗДвП.

При това положение се налага извод, че Н. не може да бъде лишен от право, което не притежава, и по тази причина наложеното му наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца следва да бъде отменено.

Тъй като няма представени доказателства за наличието на смекчаващи вината или отговорността обстоятелства за Н., а видно от справката, съдържаща се в съпроводителното писмо на наказващия орган (л.1 от делото), жалбоподателят многократно е извършвал нарушения на ЗДвП, което обстоятелство съдът приема за отегчаващо отговорността му, следва да се приеме, че наложената глоба правилно е определена в максимален размер от страна на наказващия орган и че не са налице основания за намаляването й.

При този изход на процеса, след като жалбата се явява отчасти основателна, то направените от бюджета на съда деловодни разноски следва да останат за сметка на държавата.

Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №778/11.01.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, В ЧАСТТА, в която на Н.Н. ***, ЕГН **********, е наложено на осн. чл.175, ал.1 от ЗДвП административното наказание лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца.
ПОТВЪРЖДАВА на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН същото наказателно постановление В ЧАСТТА, в която е наложено на Н.Н. със сочена по-горе самоличност на осн. чл.175, ал.1 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 200.00 лв. за нарушение на  чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че на 12.12.2009 г. около 11:50 часа в гр.Левски, като водач на МПС (лек автомобил с рег.№ *) на ул.„Христо Ботев” не изпълнява разпореждането на лица, регулиращи или контролиращи движението, да предаде документите си за проверка и продължава с МПС към дома си в *. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                      РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

