Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 28.05. 2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и осми април_ две хиляди и десета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20104410200102_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от ЕТ „Р. * против НП №КГ-514/11.06.2009г., издадено от ИД Председателя на ДАМТН.


С решение №81/19.02.2010г. Административен съд гр.Плевен  е отменил решение №124/02.10.2009г., постановено по НАХД №20094410200420 по описа на РС гр. Левски и е върнал делото за ново разглеждане от друг състав на РС гр. Левски.

 
Според жалбоподателя наказателното постановление е нищожно, незаконосъобразно и необосновано. Твърди се, че актът е съставен след протокол за изпитване №33/21.01.09г., изготвен от „Б.” ЕООД – *, но  в него не се отразявали резултатите от това (арбитражно) изследване, което препятствало ЕТ да се бъде запознат с естеството е тежестта на нарушението. Твърди се, че въз изложените в НП имат противоречиво съдържание и въз основа на част от лабораторните резултати, отразени невярно – в различни стойности спрямо резултатите от изпитването, наказващият орган е направил изводи, изискващи специални знания, с което излизал извън рамките на  своята компетентност и води до незаконосъобразност на НП. 

Твърди се, че липсва яснота относно предпоставките, които наказващият орган е взел предвид при индивидуализацията на наказанието; не може да се определи каква е била волята му досежно размера на наложеното наказание, тъй като липсвали мотиви в тази насока.

Твърди се, че административнонаказателната отговорност настъпва при извършване на  нарушение, извършено при някои от формите на вина – умишлено или непрадпазливо. 

Поради изложеното моли съда да отмени изцяло наказателното постановление № КГ – 514/11.06.2009г. на и.д. Председател на ДАМТН – София, ведно със законните последици. 


За администратовнонаказващият орган – редовно призован –  не се явява представител. Становище по жалбата е изразено при първоначалното разглеждане на делото.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


На 30.10.08г. на основание чл. 17 от НКТГУРТК е извършена проверка от А.П. на обект  бензиностанция – газстанция в *, управлявано от  ЕТ „Р.” относно разпространяването на течно гориво за дизелови двигатели. Отбелязано е, че пробата е взета съгласно чл. 18 от Наредбата и че количеството от 5.402л е разпределена в 6 бр. сухи и чисти метални съдове за еднократна употреба/стъклени буркани, като 3 броя от тях са за изпитване в акредитирана лаборатория, 2 бр. за арбитражна проба за съхранение в ГД”ККТГ” и 1 бр. за проверяваната фирма.


Твърди, че пробите, които са взети от гориво за дизелови двигатели са 6 на брой, като една от таях остава в обекта, другите 3 се разпределят, като една от пробите отива в подвижната лаборатория. След получаване на резултатите обектът временно е спрян. Уточнява, че часът 13.58. означава, че пробата е взета в този час. Според свидетелката всички изисквания при вземане на пробите се спазват и не описват подробно процедурата в протоколите, тъй като нямали право, както и че образецът бил написан. Според свидетелката, преди съставяне на акта, са разполагали  с резултатите от арбитражната проба. В момента на вземане на пробите, съдовете се изплаквали.


Свидетелят И.К.  твърди, че е изпълнявал точно каквото са му казвали проверяващите. Проби са дали за бензина и 6 проби за дизела. От тях една е останала за тях. Необходимо изискване било да се пълнят съдовете, без да се спира пистолетът. Категоричен е, че съдовете не са изплаквани с дизелово гориво и че краят на часа на вземането на дизела е 13.58ч. Уточнява, че на всяко пълнене е имало спирания на пистолета. 


В показанията си свидетелят М. твърди, че е вземал пробите от обекта, като се е придържал към чл. 18 от Наредбата за начина на вземане на пробите. Вземали ги в метални контейнери, в хладилни чанти, охладени и чисти преди пробата. Извършвало се вземането с помощта на удължител. Изплаквали, вземали количество между 50 - 100 мл. Изплаквали се, за да не остане по стените части от горивото за идентичност на пробите. Използвали удължител, единият за бензин, другият за дизел. Съдовете се запълвали 80-85%, или 850 мл. максимум гориво. Затваряли ги с тапи,  поставят в контейнерите и, пломбирани и етикирани. Уточнява, че трябва да се отрази в протокола количеството на изпитаната проба. Категоричен е, че в съдовете са наливали по 800 мл., като количеството за изплакване се изсипвало в отделен съд. Според свидетеля не е възможно да се налее 1 л. без да се ползва удължител, в протокола не е отразен начинът на вземане на пробите.


Поради констатираното противоречие в показанията на двамата свидетели съдът е извършил очна ставка.


Безспорно, че в протокол от арбитражното изпитване №033/21.01.2009г. е отбелязано, че количеството на изпитваните проби е 2 броя проби по 1 литра. След като е задължение на лабораторията, извършваща изпитването да посочи количеството на изпитаните проби, съдът няма причина да не кредитира писменото доказателство, приложено към делото.



   Количеството на дизела е отразено във фискалния бон, поради което съдът приема също за безспорно установено, че то е 5.402 л., то в този случай съдът споделя възражението на защитниците на жалбоподателя, че не остава количество от дизеловото гориво, което да е използвано за промиване на съдовете.


От това пък следва извода, че е нарушена процедурата в чл. 18 от Наредбата, в която е поставено задължително изискването да се промият съдовете, преди да бъде взета пробата с дизеловото гориво за изпитване.


Установи се по делото, че на съставилия АУАН са били известни резултатите от арбитражното изпитване, които са окончателни, но същите не са отразени в акта. Едва в наказателното постановление резултатите от арбитражното изпитване  са отразени от административнонаказващия орган.
Наказващият орган в мотивите си е стигнал до извода, че в горивото е попаднала по – ниска фракция, която е по – нискокипяща, което се потвърждавало от установената по-ниска стойност на показателите ”плътност” и „пламна температура”. От една страна е прието от административнонаказващия орган, че резултатите от арбитражното изпитване са в норма, от друга страна – обосновава изводите си, че е с по-ниски стойности. 

Описанието на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено, следва да се съдържат в акта за установяване на административно нарушение. Това е така, защото актът за установяване на административно нарушение поставя началото на административнонаказателното производство и нарушителят следва да има възможност да разбере точно какво административно нарушение му се вменява, че е извършил. Разпоредбата на чл. 42 ЗАНН безусловно е императивна, тъй като осигурява правото на защита на привлечения към административнонаказателна отговорност, в чието съдържание се включва и правото му да знае точно какво административно нарушение се твърди, че е извършил, за да може да организира защитата си в пълен обем.
В акта за установяване на административното нарушение и в наказателното постановление, издадено въз основа на този акт, трябва да съществува единство както между посочените като нарушени законови норми, така и между словесното описание на нарушението и посочения като нарушен закон. Противното води до ограничаване правото на защита на наказаното лице.

В НП не са посочени мотиви, от които да става ясно какви са съображенията на административнонаказващия орган за определяне размера на наложеното наказание. 


Предвид изложеното съдът приема, че наказателното постановление е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.


При този изход на делото не следва да се излагат съображения относно възражението, направено от жалбоподателя, че административнонаказателната отговорност настъпва при извършване на нарушение, извършено при формата на вина-умишлено или непредпазливо, доколкото предвидената отговорност за ЕТ представлява безвиновна отговорност, за разлика от отговорността на физическите лица нарушението, която е лична и нарушението трябва да е извършено виновно.


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ОТМЕНЯ Наказателно постановление № №КГ-514/11.06.2009г., издадено от ИД Председателя на ДАМТН, с което на ЕТ „Р. *, със седалище и управление *, с което на едноличния търговец е наложена имуществена санкция в размер на 30000 лв. КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

