РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _28.05. 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и осми май_ 2010 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _В.Д.  и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № 20104410200103_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от  ЕТ ”Р.” – *, против наказателно постановление № КГ – 515/11.06.2009 г. на и.д. Председателя на ДАМТН.


Жалбоподателят твърди, че не е доволен от издаденото против него наказателното постановление, поради което моли съдът да се произнесе с решение, с което да го отмени изцяло, ведно със законните последици. 

В жалбата излага доводи, че издаването на АУАН, след протокола за изпитване №32/20.01.2009 г., изготвен от „Б.” ЕООД – *, и неотразяване на резултатите от това арбитражно решение в акта, го препятства да се запознае с естеството и тежестта на нарушението, което води до незаконосъобразност и на издаденото, въз основа на него наказателно постановление, още повече, че в последното са отразени резултати от второто изследване /за нарушение – „край на кипене”, което нарушение не е констатирано с АУАН, но е оказало влияние при налагане на наказанието.

Твърди се, че от петте изпитвания за дестилационни характеристики, според резултата от арбитражната проба, извън нормата са само две, докато другите три характеристики съответстват, но въпреки дадените отклонения при изследванията, не е отчетен по – благоприятния резултат.

Жалбоподателят навежда доводи за недействителност и незаконосъобразност на издаденото наказателно постановление и поради направените в него изводи от административно - наказващият орган, относно „причината” за стойността на показателите и последиците от „употребата на горивото”, които изискват специални знания, поради което така направените изводи са извън рамките на компетентността на наказващия орган.

Твърди се още, че в наказателното постановление липсва яснота, относно предпоставките, които наказващият орган е взел предвид при индивидуализацията на наказанието, тъй като липсват мотиви в тази насока.

Счита, че нарушението, за което е съставен АУАН, не е извършено виновно, поради което не е административно нарушение по смисъла на чл.6 от ЗАНН.   


Ответника по жалбата в приложени по делото писмени бележки /в съдебно заседание не се явява и не взема допълнително становище/ е взел становище по всички пунктове от същата, като твърди, че издаденото наказателно постановление е правилно и законосъобразно, поради което моли съда да го потвърди изцяло.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, и като такава се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по съществото жалбата е неоснователна по следните съображения: 

Видно от представеното по делото наказателно постановление № КГ – 515/11.06.2009 г. на и.д. Председател на ДАМТН е, че на ЕТ”Р.” със седалище и адрес на управление *, с ЕГН **********, е наложена на основание чл.34, ал.2 от ЗЧАВ имуществена санкция в размер на 40 000 лева, в качеството му на лице разпространяващо  течно гориво – Автомобилен бензин А-95Н, което не съответства на установените изисквания за качество, с което е нарушил чл.8, ал.2 от ЗЧАВ, във вр. с чл.6, т.1, Приложение №1 от Наредба за изискванията за качеството на течните горива, условията, реда и начина за техния контрол /НИКТГУРНК/, както и да заплати направените разходи за вземане и изпитване на пробата в общ размер 710,50 лева. 

Отразената фактическа обстановка в обстоятелствената част на наказателното постановление се потвърждава от събраните по делото писмени и гласни доказателства.

Видно от приложения протокол № Пл – 080/30.10.2008 г. е, че на 30.10.2008 г. е  извършена проверка от длъжностно лице към ГД ”ККТГ” - А.М.-П., в обект „Бензиностанция – Газстанция”, находяща се в * и управлявана от ЕТ ”Р.”, представлявано от П.К. от *, при която проверка са взети представителни проби за изпитване на разпространяваното в обекта течно гориво – Автомобилен бензин А-95Н и гориво за дизелови двигатели. Пробите са взети от длъжностно лице към ГД ”ККТГ” – М.М.. 

Отразено е още, че за разпространяваното от едноличния търговец  течното гориво – Автомобилен бензин А-95Н има декларация за съответствие от доставчика „Л.” АД с №443/08.09.2008 г., от партида 443, в количество 6039 литра, доставено количество 5012 литра, с фактура №0000000 784/10.10.2008 г.

Жалбоподателят оспорва начина на вземане на пробата от течното гориво. В този смисъл е основното му възражение, направено в съдебно заседание от процесуалния му представител, който излага доводи, че липсата в съставения протокол на точното описание на метода и технологията на вземане на пробите от автомобилния бензин А95-Н при извършената проверка в обекта, създава предпоставки за съмнение, относно вземането й по предвидения ред в наредбата, което от своя страна е абсолютно основание за отмяна на издаденото наказателно постановление.

Видно от съставения при извършената проверка протокол № Пл – 080/30.10.2008 г. е, че от подземна цистерна – 25 куб.м., с налично количество 3070,61 литра, от Бензиноколонка №1, е взета проба от автомобилен бензин А-95Н, в количество от 5,601 литра, което е разпределено в 6 броя сухи и чисти метални съдове за еднократна употреба, като 3 от тях са за изпитване в акредитирана лаборатория, 2 броя за арбитражна проба за съхранение в ГД „ККТГ”, и 1 брой за проверяваната фирма. В протокола е отразено, че при вземане на пробите за изпитване е оказал съдействие И.К..

Последният е разпитан в качеството на свидетел по делото, като в показанията си твърди, че при вземане на пробите пистолетът на бензинколонката не е бил предварително почистен, а при вземането им лично не е поставял удължител на последния. Твърди в първото съдебно заседание по делото, че не е извършено изплакване на съдовете от проверяващите при наливането на горивото, както и че не са напълнени шест съда от продукта - бензин, а само три – четири такива. При отговор на въпрос по време на проведената очна ставка на второто по делото съдебно заседание вече заявява, че съдовете са били шест на брой. 

В пълно противоречие с показанията на свидетеля К. са показанията на свидетеля М.М., който като служител в отдел „Контрол и качество на течните горива” – Плевен, лично е участвал при вземане на пробите от течното гориво в обекта. Същият последователно и точно описва начина на вземане на пробите и количеството им, като е категоричен, че вземането им е извършено след забърсване на щуцера, с помощта на удължител, представляващ пластмасова тръба, която се поставя вътре в съда, и след заплакването на всеки един от шестте съда от по един литър, в които е налято не повече от 0.850 – 0.900 литра от горивото, като подробно обяснява и причините, поради които съдовете не се допълват с количество гориво от 1 литър, каквато е вместимостта им. 

Предвид така констатираните противоречия в показанията на двамата свидетели е проведена очна ставка между тях. Липсата на противоречия в показанията на свидетелят М., пълнотата и категоричността на отговорите, които дава при очната ставка, както и липсата на основания за неговата пряка заинтересованост от изхода на делото, съпоставени с уклончивите и колебливи отговори на свидетеля К., който като съпруг на представляващият санкционирания търговец безспорно е пряко заинтересован от изхода на делото, съдът счита, че следва да кредитира показанията дадени от М., като достоверни. Същият не само по време на разпита, но и при очната ставка е категоричен, че пробите са взети, така както е отразено в протокола, а именно при спазване на изискванията на чл.18 и следващите от Наредбата. Липсата на технологично описание на самото вземане на пробата не създава предпоставки за съмнение, относно вземането й по предвидения ред и начин, както се установява и от показанията на разпитаната в качеството на свидетел А.М.-П.. Безспорно е, че е взета проба при извършената проверка  в проверявания обект в количество, което е отразено в съставения протокол, а именно 5,601 литра, което е разпределено в предварително носени от проверяващите специални съдове с вместимост един литър – 6 на брой. Въпрос на елементарна математика е обстоятелството, че общо иззетото количество от бензина /5,601 литра/, напълно съответства на количеството необходимо за напълването на шестте съда с около и не повече от 0.850 – 0.900 литра и количеството необходимо за заплакването на един съд – около 0.100 литра, или 0.600 литра бензин за заплакване на шестте съда. Обстоятелството, че пистолетът на бензинколонката е прекъснал един път, поради което са издадени два касови бона, чийто сбор отразява същото общо количество на иззетия бензин – 5.601 литра, /такова каквото е описано и в протокола/, съвсем не означава, че не е спазен начина и реда на вземане на пробите от бензина, а само че същите са взети на два пъти.


Изложеното по – горе дава основание на съда да приеме за безспорно установено от събраните по делото доказателства, че на 30.10.2008 г. оправомощени длъжностни лица са извършили проверка в бензиностанция, стопанисвана от санкционирания търговец, в хода на която са взели проби от два вида горива – автомобилен бензин и дизелово гориво, като при вземането на пробите от автомобилен бензин А-95Н /контролна и арбитражна/ са спазили стриктно изискванията на нормативната уредба, относно начина за взимане, съхранение и обработка на пробите.


Видно от приложения по делото протокол за изпитване №С-0104-3 от 07.11.2008 г. е, че иззетата при проверката контролната проба е изпитана в Изпитвателна лаборатория за горива, смазочни материали и присадки към ДАМТН – ГД „ККТГ” – гр.София, въз основа на който протокол е извършена експертиза и е съставен констативен протокол № КП–0317/11.11.2008 г. за съответствие на изпитаното течно гориво с изискванията за качество. В констативния протокол е отразено  отклонение от нормативно установените стойности на показателите на автомобилния бензин А95-Н, разпространяван от санкционирания търговец. Видно от приложено по делото /лист 38/ уведомително писмо с изх.№84-00-485/ 12.11.2008 г. е, че контролните органи са изпратили екземпляри от констативните протоколи, заедно с протоколите за резултатите от изпитването на иззетият при проверката автомобилен бензин на ЕТ „Р.” – *, с което е изпълнено законово вмененото им задължение да предоставят възможност на заинтересованите лица да поискат изпитване на арбитражната проба в акредитирана лаборатория в случай, че оспорват резултатите. ЕТ „Р.”, чрез управителя е оспорил в законоустановения 7- дневен срок резултатите от изпитванията на течното гориво – автомобилен бензин, отразени в изпратените им протоколи и е поискал изпитване на арбитражната проба в акредитирана лаборатория. 

Съгласно заповед №4 от 19.01.2009 г. на Главен Директор на ГД ”ККТГ” – гр.София /приложена на лист 47/ е извършено изпитване на арбитражните проби в акредитирана изпитвателна лаборатория на НРГН „Б.” ЕООД – * по показатели „плътност”, съгласно БДС EN ISO 3675 и „дестилационни характеристики”, съгласно БДС EN ISO 3405 по арбитражния метод.  Двата броя опаковки с арбитражни проби са прегледани на място за автентичност на маркировката и ненакърнимост на запечатването, в присъствието на представител на фирмата – Р.К., като за изземването, предаването и приемането за изпитването им е съставен протокол №3/20.01.2009 г.


За извършеното изпитване е съставен протокол за изпитване №32/20.01.2009 г., а въз основа на него е изготвена експертиза № Еа-003/23.01.2009 г. на получените резултати, с която е дадено заключение, че продуктът не съответства на изискванията за качество, съгласно БДС приложен за показателите: „плътност при 15 градуса по С” и „дестилационни характеристики”: при 70 градуса по С се изпаряват; при 100 градуса по С се изпаряват и край на кипене.


Второто възражение на жалбоподателя се изразява в излагане на доводи за незаконосъобразност на издаденото наказателно постановление, поради  неотразяване на резултатите от арбитражната проба в съставеният АУАН, приложен по делото. 


Видно от съставения АУАН № А-052/02.02.2009 г. е, че в него са отразени резултатите от изпитване на контролната проба в стационарна акредитирана лаборатория „Изпитвателна лаборатория за горива, смазочни материали и присадки” – гр.София, за което е издаден протокол от изпитване № С-0104-3/07.11.2008 г., а в ГД „ККТГ” и констативен протокол № КП-0317/11.11.2008 г. Въз основа на тези протоколи в акта са отразени установените отклонения на разпространяваното течно гориво от едноличния търговец в стопанисвания от него обект само по три показателя, а именно „дестилационни характеристики”: „при 70 градуса по С се изпаряват”;„ при 100 градуса по С се изпаряват” и „плътност при 15 градуса по С”.

В издаденото наказателно постановление, въз основа на така съставеният акт са отразени резултатите от извършеното арбитражно изпитване на взетите проби от автомобилен бензин А-95Н, съгласно което е установено несъответствие на горивото по още един показател, а именно „край на кипене”, който е взет предвид от административно - наказващият орган при издаване му.


Съдът счита, че неотразяване на резултатите по един от показателите от арбитражната проба в съставеният АУАН не води до опорочаване на наказателното постановление до степен, налагаща неговата цялостна отмяна. Безспорно е, че резултатите от извършената арбитражна проба са били известни на жалбоподателя, тъй като протокола за изпитване и констативния протокол от последната са им връчени по надлежния ред в хода на административно - наказателното производство, поради което и отразяването им в наказателното постановление, включително и показателя „край на кипене”, след като е установено по безспорен начин с изготвената експертиза отклонение и по този показател с нормативните изисквания, не е препятствало по никакъв начин търговеца да се запознае с естеството и тежестта на нарушението по чл.8, ал.2 от ЗЧАВ. Цитираната разпоредба предвижда административното нарушение да е извършено, когато се разпространява или използва течно гориво, което не съответства не на всички, а дори само на някои от изискванията за качество. Тази разпоредба е посочена като нарушена, както в акта, така и в наказателното постановление, издадено въз основа на него, поради което не е нарушено правото на защита на наказаното лице да разбере точно в какво нарушение се обвинява, още повече, че броят на установените в конкретния случай несъответствия с изискванията за качество е без значение за съставомерността на нарушението. 

Съгласно предписанията на чл.30в, ал.1, т.3 от ЗЧАВ, резултатът от извършеното арбитражно изпитване е окончателен, поради което именно този резултат е взет предвид от административно – наказващият орган при издаване на наказателното постановление. При това положение, и след като арбитражното изпитване на иззетият автомобилен бензин А-95Н от бензиностанцията, собственост на санкционирания търговец, е извършено изключително по направено изрично искане от последния, в съответствие с предвидената такава законова възможност при оспорване на резултатите от изпитване на контролната проба, то следва да се приеме, че административно – наказващият орган е издал наказателното постановление при допусната нередовност в акта, изразяваща се в описание на резултатите от извършената контролна, а не арбитражна проба, които са окончателни, но след като е установено по безспорен начин извършването на нарушението и самоличността на нарушителя, т.е. при хипотезата на чл.53, ал.2 от ЗАНН.  

Несъстоятелно е и направеното възражение в жалбата, че от петте изпитвания за дестилационни характеристики, според резултата от арбитражната проба, извън нормата са само две, докато другите три характеристики съответстват, но въпреки дадените отклонения при изследванията на контролната и арбитражната проба, не е отчетен по – благоприятният резултат. 

От приложените по делото доказателства се установява по безспорен начин, че течното гориво автомобилен бензин А-95Н, иззет при извършената проверка в бензиностанция, стопанисвана от жалбоподателя в качеството му на едноличен търговец, по изпитаните показатели и получените резултати не съответства на изискванията в Приложение №1 от Наредба за изискванията за качество на течните горива, условията, реда и начина за техния контрол. Разпоредбите на цитирания подзаконов акт са императивни и задължителни за всички лица, осъществяващи този вид дейност и неспазването им е основание за административно – наказателна отговорност по чл.34 от ЗЧАВ. Видно от обжалваното наказателно постановление е, че в последното точно се възпроизвеждат резултатите от арбитражното изпитване на горивото, съдържа се и анализ на получените при изпитването стойности, които от своя страна са сравнени с нормативно определените стойности на показателите в Приложение №1 на Наредбата. 

Не обуславят отмяна на наказателното постановление и твърденията на жалбоподателя за неговата незаконосъобразност, предвид направените изводи от административно - наказващият орган, относно „причината” за стойността на показателите и последиците от „употребата на горивото”. Безспорно от събраните по делото писмени  доказателства се установява, че в конкретния случай санкционирания търговец е разпространявал течно гориво – автомобилен бензин А-95Н, за което е издадена декларация за съответствие от доставчика „Л.” АД с №443/08.09.2008 г., от партида 443, в количество 6039 литра, доставено на ЕТ „И.” – * в количество 5012 литра, с фактура №0000000 784/10.10.2008 г., и за което е приложен протокол от изпитване и констативен протокол, видно от които е, че течното гориво е доставено, след като е установено съответствието му на изискванията за качество. Така посочените официални документи са били известни на административно– наказващият орган и са го мотивирали да изложи в обстоятелствената част на наказателното постановление изводи и относно причината за стойността на показателите и последиците от употребата на горивото. Наличието на декларация за съответствие от доставчика навеждат на извод, че именно след доставката, в качеството на автомобилния бензин А95-Н е настъпила промяна, която е безспорно констатирана с извършените изпитвания. Констатираните отклонения при първото изпитване на пробите /още в подвижната лаборатория/, както се установява от показанията на свидетелката А.М.-П., са наложили издаването на задължителна забрана за разпространяване на останалото количество бензин от партидата. Наред с това и фактът, че с декларация /приложена на лист 26 по делото/ П.К., в качеството й на представляващ санкционирания търговец, е декларирала, че наличното количество /3070,61 литра/ на автомобилен бензин А-95Н /т.е. от партидата с установените несъответствия на изискванията за качество/ е продадено /разпространено/ в деня, следващ проверката, също е обусловило направения извод от наказващият орган, който от своя страна е изцяло съобразен с целта и смисъла на Закона за чистотата на атмосферния въздух. При това положение и предвид обстоятелството, че описанието на нарушението и правната му квалификация са посочени в диспозитивната част на наказателното постановление, излагането на изводи в обстоятелствената му част, които са извън компетентността на административно – наказващия орган, не ограничава правото на защита на наказаното лице, поради което не води до незаконосъобразност на издаденото наказателно постановление, обуславяща неговата цялостна отмяна.  

Неоснователно е и направеното възражение от жалбоподателя, че нарушението, за което е съставен АУАН, не е извършено виновно, поради което не е административно нарушение по смисъла на чл.6 от ЗАНН.  Административно – наказателната отговорност, която носят юридическите лица и едноличните търговци е обективна и безвиновна, поради което е достатъчно наличието на всички елементи от фактическия състав на нарушението, за да се обуслови носенето й, без да се изследва въпросът за виновно поведение.

Изложените доводи от жалбоподателя, че в наказателното постановление липсва яснота относно предпоставките, които наказващият орган е взел предвид при индивидуализацията на наказанието, тъй като липсват мотиви в тази насока, също са несъстоятелни. Преценката за тежестта на нарушението и размера на имуществената санкция е в пределите на оперативната самостоятелност  на административно - наказващия орган. Същият е взел предвид при  определяне на имуществената санкция, че провереното гориво не съответства на изискванията по четири показателя, и при така установеното нарушение е наложил имуществена санкция на нарушителя, определена в границите на предвидения размер в закона, а именно в размер на 40 000 лева.


Предвид изложеното по – горе съдът намира, че при издаване на наказателното постановление не е допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, което да води до отмяната му, поради което същото следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.


Воден от горните мотиви, съдът

                   


                 Р Е Ш И:


ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление № КГ – 515/11.06.2009 г. на и.д. Председател на ДАМТН, с което на ЕТ ”Р.”, със седалище и адрес на управление *, представлявано от П.К., с ЕГН **********, е наложена на основание чл.34, ал.2 от ЗЧАВ имуществена санкция в размер на 40 000 лева, за това, че на 30.10.2008 г. в качеството му на лице разпространяващо  течно гориво – Автомобилен бензин А-95Н, което не съответства на установените изисквания за качество, за нарушение чл.8, ал.2 от ЗЧАВ, във вр. с чл.6, т.1, Приложение №1 от НИКТГУРНК, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд – Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

