п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   31.05. 2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    тридесет и първи май  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора   Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  20104410200186 по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия З.С., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 30.05.2009 г. около 01.02 ч. в с.Обнова, обл. Плевен, на път ПП-3 при км.55+000, управлявал МПС – лек автомобил „Опел-*”, с рег.№*, с концентрация на алкохол в кръвта си над 1.2 на хиляда – 2.1 на хиляда, установено по надлежния ред с протокол за химическа експертиза №406/02.06.2009 г. по описа на ЦСМП – Плевен, поради което и на основание чл.343б, ал.1, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ТРИ МЕСЕЦА.

На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното наказание по отношение на подсъдимия с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

На основание чл.343г, във вр. с чл.37, ал.1, т.7 от НК ЛИШАВА подсъдимият З.С. от право да управлява МПС за срок от  ТРИ МЕСЕЦА, считано от влизане на присъдата в законна сила.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия З.С. да заплати направените деловодни разноски в размер на 10 лв. по сметка на РС – Левски и в размер на 5 лв. по сметка на ЦСМП – Плевен.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 7 – дневен срок от днес.








ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Мотиви по н.о.х.д. № 20104410200186 по описа на РС-гр.Левски

            Срещу подсъдимия З.С. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 30.05.2009 г., около 01:02 часа, в с.Обнова, обл.Плевен, на път ПП-3, при км. 55+000, управлявал МПС – лек автомобил марка „Опел *” с рег. №*, с концентрация на алкохол в кръвта си над 1,2 на хиляда – 2,1 на хиляда, установено по надлежния ред – с протокол за химическа експертиза №406/02.06.2009 г. по описа на ЦСМП – Плевен.

            Престъпление по чл.343 б, ал.1 от НК.

            Съгласно протоколно определение на съда, производството по делото е проведено в отсъствие на подсъдимия С., при условията на чл.269, ал.1, т.4, б.”а” от НПК. В съдебно заседание се представлява от назначеният му за служебен защитник на основани чл.94, ал.1, т.8 от НПК – адв.Л.А. от ПАК. 

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, така както е предявено. Моли съда да го признае за виновен и да постанови осъдителна присъда, като по отношение на наказанието предлага същото да бъде лишаване от свобода за срок от шест месеца, чието изтърпяване да бъде отложено на основание чл.66 от НК с три години изпитателен срок.

Защитата на подсъдимия, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, пледира С. да бъде признат за виновен и осъден за престъплението, за което му е повдигнато обвинение, като счита, че същото се доказва от събраните по делото писмени и гласни доказателства. Моли съда да му наложи предложеното по вид наказание от представителя на РП – Левски, но излага съображения, че същото е завишено по размер, поради което пледира за минималния срок, предвиден в закона на наказанието лишаване от свобода.

            Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

            Подсъдимият З.С. ***, ЕГН **********.

            На 29 срещу 30.05.2009 г., около 01:02 часа, свидетелите Е.Д. и С.К. – служители при ОД на МВР – Плевен, изпълнявали служебните си задължения по контрол на пътното движение, съгласно предварително утвърден график, като се намирали на първокласен път І-3, в участък от пътен възел КАТ в посока гр.Русе. Около 01:00 часа, при км. 55+000, в с.Обнова, спрели за проверка, движещият се в посока гр.Плевен, лек автомобил марка „Опел *” с рег. №*, управляван от подсъдимия З.С. ***. В хода на проверката водачът на лекия автомобил бил изпробван за наличие на алкохол с техническо средство „Дрегер Алкотест 7410” с №0032, което отчело положителен резултат, а именно 1,97 промила на хиляда. За така констатираното нарушение на подсъдимият бил съставен акт за установяване на административно нарушение от свидетеля К., а като свидетел бил вписан Е.Д.. На С. бил издаден и талон за медицинско изследване на кръвта, като същият се явил за вземане на проба, която била изследвана в СХЛ към ЦСМП – Плевен и изготвена химическа експертиза, от която се установява наличие на алкохол в кръвта на подсъдимия в количество 2,1 промила. 

Описаната по - горе фактическа обстановка се установява от събраните на досъдебното производство писмени доказателства, както и от събраните в хода на съдебно следствие гласни доказателства - показанията на разпитания свидетел Е.Д..

Видно от АУАН №647/30.05.2009 г., е че такъв е съставен на подсъдимия за това, че на инкриминираната дата, час и място е управлявал лек автомобил „Опел *” с рег. №*, след употреба на алкохол, установено по надлежния ред – с уред „Дрегер Алкотест” с № 0032, който отчел резултат от 1,97 промила алкохол в издишвания от водача въздух. Отразено е още в акта издаването на талон за медицинско изследване на кръвта, връчването на водача на екземпляр от теста на хартиен носител, както и обстоятелството, че същият силно е миришел на алкохол и направеното от него изявление, пред контролните органи, че действително е употребил такъв. Към така съставеният акт е приложен екземпляр от тестването на подсъдимия с техническо средство на хартиен носител, като вписаните в него резултати са идентични с показанията на уреда.

Отразените в акта обстоятелства се потвърждават от показанията на разпитания по делото свидетел Е.Д.. Същият последователно, непротиворечиво и подробно описва, както всички обстоятелствата, касаещи установяването на извършено нарушение в хода на проверката, така и обстоятелствата, свързани с точното установяване самоличността на извършителя в конкретния случай. Свидетелят Д. е незаинтересован от изхода на делото, показанията му кореспондират изцяло на събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът ги кредитира, като обективни и достоверни.

От протокол за медицинско изследване №406 се установява, че на 30.05.2009 г., в 03:30 часа, във ФСМП – Левски, се е явил по нареждане на С.К. – мл.автоконтрольор при КАТ – Плевен, и е взета кръв за изследване от лицето З.С. ***. Взетата проба е изпратена в специализирана химическа лаборатория към ФСМП – Плевен, където е изследвана, като резултатите са отразени в приложения по делото протокол за химическа експертиза №406/02.06.2009 г. видно от който е, че в изпратените за изследване проби кръв, взети от лицето З.С., е установено съдържание на етилов алкохол в количество 2,1 промила.  

От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства се установява по безспорен и категоричен начин, че подсъдимият С. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343 б, ал.1 от НК, поради което следва да носи наказателна отговорност по горепосоченият текст от закона, като наказанието му следва да бъде определено при условията на чл.54 от НК, при превес на смекчаващите вината и отговорността му обстоятелства. За извършеното престъпление законът предвижда наказание лишаване от свобода за срок до една година.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия С., съдът съобрази степента на обществена опасност, която разкрива както извършеното деяние, така и личността на дееца, предвид чистото му съдебно минало и липсата на настъпили тежки последици от деянието.

Съдът счита, че не са налице нито многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия С. обстоятелства, нито едно изключително по своя характер обстоятелство, които да дават основание за приложение разпоредбата на чл.55 от НК, /въпреки, че в конкретния случай пребиваването на подсъдимия преимуществено в чужбина, където работи и живее, би довело до нецелесъобразност и неизпълнимост на едно евентуално наложено наказание пробация по отношение на него/. Налице са обаче смекчаващи обстоятелства, които дават основание на съда да определи наказанието, предвиденото в състава на извършеното престъпление, при техния превес. Като такива обстоятелства съдът приема признанието на вината /обективирано, като изявление на С. в съставеният му АУАН/, оказаното от него съдействие на контролните органи за разкриване на обективната истина и чистото му съдебно минало, което от своя страна е мотивирало съда да му определи наказание лишаване от свобода в размер към минималния предвиден в закона – три месеца, а не в размера, предложен от представителя на прокуратурата за срок от шест месеца, който срок в конкретния случай, предвид изложеното по - горе се явява завишен.

Налице са предпоставките на чл.66, ал.1 от НК. Подсъдимият не е осъждан за престъпление от общ характер, наложеното му наказание е за срок от три месеца, като съдът приема, че за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на С. не е наложително да изтърпи ефективно така определеното му наказание, поради което и неговото изтърпяване е отложено с три години изпитателен срок.

Към момента на извършване на деянието, подсъдимият С. е правоспособен водач на МПС, от категории „В”, „С” и „М”, съгласно отразеното в справката за нарушител от региона. При това положение съдът, като съобрази и разпоредбата на чл.343г, във вр. с чл.37, ал.1, т.7 от НК, обстоятелството, че подсъдимият не е системен нарушител на ЗДвП, както и концентрацията на алкохол в кръвта му /малко над криминализираната стойност/, е постановил с присъдата по отношение на същия и наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от три месеца. Съгласно отразеното в съставеният на С. акт за установяване на административно нарушение, водачът към момента на извършване на деянието не е носил в себе си свидетелство за управление и последното не е иззето, като доказателство. При това положение наказанието на подсъдимия лишаване от право да управлява МПС, следва да се счита за наложено от датата на влизане на присъдата в законна сила.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил З.С. да заплати направените деловодни разноски в полза на РС – Левски в размер на 10 лева /заплатени дневни разноски на свидетел/, както и сумата от 5 лева по сметка на ЦСМП – Плевен за изготвяне на химическата експертиза.  

            Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                                

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:
