РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _20.10._  2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _21.09 _ две хиляди и десета  година в състав: 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
 

    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:   

при секретаря _Я.Б._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.д. №_431_, по описа за 2010г., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.63 от ЗАНН.


В РС-Левски е постъпила жалба от В.Г. ***, против НП № 514/03.08.2010 г. на директора на Държавно горско стопанство гр.Плевен, с което му е наложена глоба в размер на 100 лв., както и му е определено да заплати обезщетение в размер на 90 лв., както и е постановено отнемане в полза на държавата на 3 куб. м. дърва за огрев и товарен автомобил „Бус Пежо – *” – фургон с рег.№ *.


В жалбата се твърди, че обжалваното НП е издадено въз основа на АУАН № 710/14.07.2010 г. , в който е констатирано че на 13.07.2010 г. в землището на гр.Левски с гореописания автомобил е транспортирал 3 куб.м. церови дърва за огрев, без същите да са маркирани с производствена марка. Твърди, че в РС-Левски е образувано н.д.о.х. №381/2010 г., по което има постановена присъда на 27.07.2010 г. за гореописаното деяние срещу него и което е завършило с влязла в сила присъда (налагане на административно наказание по чл.78а от НК).


Твърди, че предвид изложеното и съгласно чл.33 и сл. от ЗАНН, административното производство по обжалваното с настоящата НП е образувано в противоречие със закона, тъй като за същото деяние срещу него е възбудено наказателно преследване от РП-Левски, завършило с осъдителен акт. Моли съда на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН да отмени НП като незаконосъобразно.


Ответникът по жалбата, представляван от ЮК П.И. счита жалбата за неоснователна, тъй като деянието съставлява престъпление по НК и административно нарушение се съставят два АУАН и съответно две НП, т.е. касае се за две съвсем отделни отговорности. По тези съображения счита издаденото НП за правилно и законосъобразно

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. По същество се явява основателна.

От представените по делото доказателства се установява, че срещу жалбоподателя В.Г. е съставен АУАН №514/14.07.2010 г. затова, че на 13.07.2010 г. транспортира 3 куб.м. преработени дърва за горене от цер, немаркирани с ПМ. Транспортирането е извършено с товарен автомобил „Бус Пежо – *” – фургон с рег.№ *, с което е нарушил чл. 80, ал.14, т.2 от ЗГ. Въз основа на съставения акт е издадено НП №514/03.08.2010 г. от директора на ДГС гр.Плевен, с което НП за констатираните в акта нарушения: че на 13.07.2010 г. в землището на гр.Левски транспортирал в товарен автомобил 3 куб.м. церови дърва за огрев, нарязани на шайби, без дървесината да е маркирана с ПМ, с което си деяние  е нарушил чл.80, ал.14, т.2 от Закона за горите.

С наказателното постановление са отнети в полза на държавата вещите, предмет на нарушението – 3 куб. м. дърва за огрев и вещите, послужили за извършване на нарушението:т.а. Бус „Пежо *” – фургон, с регV№ *, както е и определено да заплати обезщетение в размер на 90.00 лв. в полза на Държавно горско стопанство - Плевен

От приложения констативен протокол е видно, че на дата 14.07.2010г. е била извършена проверка на товарен автомобил „Пежо *” – фургон, с рег. № *, при която е констатирано, че водачът транспортира дървесина без документи; че автомобилът е натоварен с дърва за горене от цер, нарязани на шайби с дължина от 25 до 40 см.; никъде не се забелязва отпечатък, или част от такъв на ЕГМ, ПМ, или ОГМ. Водачът заявил, че не притежава никакви документи, доказващи законния произход на транспортираната от него дървесина. В същото е вписано, че по случая е образувано бързо производство №27/2010г. по описа на РП гр. Левски.

По искане на защитника на жалбоподателя към делото е приложено н.д.о.х. №381/2010г. По отношение на жалбоподателя от страна на РП – Левски е било повдигнато обвинение затова, че на 13.07.2010г. в гр. Левски, обл. Плевен, транспортирал с товарен автомобил „Пежо *” с рег. № *, собственост на М.Г. ***, незаконно добит от другиго (неизвестно лице) дървен материал – 3 пространствени метра церови дърва за огрев на стойност 195.00 лв., като деянието представлява маловажен случа. 

С присъда РС - Левски е признал подсъдимия за виновен, като го е освободил от наказателна отговорност и на основание чл. 78а от НК му е наложил глоба в размер на хиляда лева.

С присъдата, влязла в сила на 11.08.2010г. са отнети в полза на държавата три пространствени метра дърва за огрев и е постановено вещественото доказателство –1 бр. товарен автомобил марка „Пежо *”, с рег. № *, собственост на М.Г. след влизане в сила на присъдата да се върне на собственика.      

Съдът приема за безспорно установено по делото, че В.Г. е транспортирал три куб. м. церови дърва за горене, нарязани на шайби, които не са били маркирани с производствена марка и съответно без документи, установяващи законния им произход.   

Като прецени събраните по делото доказателства, съдът приема, че наказателното постановление следва да бъде отменено.

Безспорно установено е, че жалбоподателят е извършил посоченото в АУАН деяние. Но същото по смисъла на закона представлява престъпление, а не нарушение. След издаване на АУАН е установено, че се касае до престъпен състав по чл. 235 от НК, което е било известно и на съставилия акта и констативния протокол. Основание за този извод дават констатациите, съдържащи се в него, а именно че по случая е образувано бързо досъдебно производство №27/2010г. по описа на РП гр. Левски. Съставилият протокола е разпоредил да се състави АУАН за установените нарушения по ЗГ и да се задържат веществените доказателства. 

За това деяние има влязла в законна сила осъдителна присъда, както и произнасяне по отнетите в НП вещи. В случая административно наказателната отговорност се поглъща от наказателната. Предвид на това не следва да бъде реализирана за едно и също деяние, извършено от едно и също лице както административна, така и наказателна отговорност.

Според разпоредбата на чл. 33 от ЗАНН, когато да дадено деяние е възбудено наказателно преследване от органите на прокуратурата, административно наказателно производство не се образува.

Според ал. 2 на същата разпоредба, когато се установи, че деянието, за което е образувано административно наказателно производство съставлява престъпление, производството се прекратява. Анализът на чл. 33 от ЗАНН сочи на поглъщане на административната отговорност от наказателната в случаите, когато с едно деяние се нарушават едновременно наказателна и административна норма.

Нормата на чл. 33 от ЗАНН предотвратява случаите на повторно търсене за отговорност за едно и също деяние – била тя наказателна или административна, което е принцип в наказателното право. След като за едно и също деяние, увреждащо едни и същи обществени отношения, деецът е понесъл по – тежката – наказателната санкция на закона, не е оправдано втори път да му се търси и административно – наказателна отговорност. 

Съдът не споделя становището на ответника, изразено от юрисконсулт И., че деянието, извършено от жалбоподателя осъществява състава и на престъпление, и на нарушение и следва да носи и двете отговорности, които са различни. 

Това становище би имало опора в случаите, когато нарушените разпоредби охраняват различни обекти на защита, в който случай деецът следва да понесе и наказателната и административната отговорност. В случая обаче не сме изправени пред тази хипотеза.

И двата АУАН, приложени към делото, са съставен затова, че Г. транспортира 3куб.м. пространствени преработени дърва за горене от цер и съответно – „непридружени с писмени документи, доказващи законния им произход” – в единия акт и във втория – „немаркирани с ПМ”. В показанията  си  и двамата свидетели К.А. – актосъставител и на двата акта и  свидетелят З. заявяват в показанията си, че са преценили, че е около 3 куб.м. церово дърво – обработена дървесина и нарязана на шайби с дължина 30-40 см.

Издаденото от директора на ДГС наказателно постановление срещу жалбоподателя В.Г. е за това, че същият е нарушил разпоредбата на чл. 80,  ал. 14 т.2 от ЗГ. 

В АУАН, въз основа на който е издадено наказателното постановление е отразено, че е нарушена разпоредбата на чл. 80, ал.14, т.2 от ЗГ. Изписването от страна на актосъставителя във втория акт, приложен към н.д.о.х. № 381/2010г., че е нарушена разпоредбата на чл. 80, ал.10 – 16 от ЗГ, не дава основание да се счита, че в случая е извършено деяние, което нарушава едновременно и административна и наказателна норма.

Разпоредбата на чл. 80, ал.16 от ЗГ регламентира забраната за разпоредителните сделки, покупко – продажбата, товаренето, транспортирането, разтоварването, придобиването, съхраняването и преработването на дървени материали, непридружени с документи, доказващи законния им произход, за което нарушение обаче по отношение на жалбоподателя няма съставен АУАН. 

Становището на ЮК И., че деянията по чл. 80, ал. 16 от ЗГ също са въздигнати в нарушения би имало значение, ако жалбоподателят Г. беше извършил и друго нарушение,  предвидено в цитираната разпоредба,  за което му е съставен АУАН.        

Съдът приема, че е нарушена разпоредбата на чл. 80, ал.14,  от ЗГ, за което деяние е образувано н.д.о.х.  и постановена присъда, влязла в сила, и е издадено наказателно постановление, предмет на настоящото производство.

 Отделно от изложеното, с НП е постановено отнемане на вещите, предмет на нарушението – 3 куб. м. дърва за огрев, за които съдът се е произнесъл с присъдата, като ги е отнел в полза на държавата. Административно наказващият орган е постановил   отнемане на товарен автомобил Бус „Пежо *”, с рег. № *, за който обаче се установиха безспорни доказателства, че не е собственост на жалбоподателя В.Г., поради което съдът с присъдата си постанови връщане на собственика му.   

С оглед на всичко изложено, наказателното постановление, издадено против В.Г. се явява незаконосъобразно, тъй като се нарушава принципът, че никой не може да бъде съден два пъти за едно и също деяние, поради което и следва да бъде отменено. 

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И :

На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление НП № 514/03.08.2010 г. на директор на Държавно горско стопанство - Плевен, с което на В.Г. ***, ЕГН **********, на основание чл.80, ал. 14, т.2, във вр. чл. 113, ал.1 от ЗГ е наложено административно наказание – глоба в размер на сто лева, с което  са отнети в полза на държавата вещите, предмет на нарушението – 3 куб. м. дърва за огрев и вещите, послужили за извършване на нарушението:т.а. Бус „Пежо *” – фургон, с регV№ *, както е и определено да заплати обезщетение в размер на 90.00 лв. в полза на Държавно горско стопанство - Плевен, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

