


 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 27.10. 2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в ЗАКРИТО съдебно заседание на _десети и седми октомври_ 2010 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_

             Съдебни заседатели:                    

при участието на секретаря __ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова ч.н.д. №​​_524/2010 г._ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.243 от НПК.

В РС Левски е постъпила жалба от адв.Д.М. ***, в качеството му на упълномощен адвокат на С.Л. ***, против постановление за прекратяване на наказателното производство на РП Левски по досъдебно производство №270/2010 г. по описа на прокуратурата.

В жалбата се твърди, че в постановлението за прекратяване, представителят на прокуратурата гадае по факти и обстоятелства, които са изложени от две противоположни страни с различни интереси. Твърди се, че тъй като не са съобразени ноторно установените факти по досъдебното производство, които навеждат на извод за извършено престъпление обсебване от Л.М. от ***, и като не се е самосезирала при представянето на трите броя фактури /приложени към жалбата/ за престъпление по чл.212 от НК, за укриване на данъци, по чл.213а, ал.3 и ал.4 от НК, РП Левски е постановила едно незаконосъобразно постановление за прекратяване на образуваното досъдебно производство срещу „неизвестен извършител”.

Моли съда да отмени изцяло обжалваното постановление за прекратяване и да върне делото на РП Левски, като даде указания за образуване на досъдебно производство срещу Л.М. от ***, за престъпление по чл.206 от НК, както и срещу останалите лица, чийто имена са визирани в представени към жалбата писмени доказателства /три броя фактури/ и да изпрати делото на ОП Плевен, тъй като квалификацията по чл.212, ал.4 и ал.5, укриването на данъци и по чл.213а, ал.3 и ал.4 от НК е за престъпления, подсъдни на Окръжен съд, респективно на Окръжна прокуратура.

Съдът като прецени изложеното в жалбата и събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.243 от НПК, поради което се явява допустима. Разгледана по същество, същата е неоснователна.

С постановление от 31.08.2010 г. е образувано досъдебно производство срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.323, ал.1 от НК за това, че на неустановен ден през месец май 2010 г. в с.Асеновци, обл.Плевен, самоволно, не по установения ред, осъществил едно оспорвано от другиго свое или чуждо действително или предполагаемо право, относно лек автомобил „Фиат *” с рег.№ *, собственост на В.П..

По време на досъдебното производство са разпитани в качеството на свидетели жалбоподателят – С.Л., В.С., Т.Х., М.Д., К.М. и Л.М., събрани са писмени доказателства.

От събраните на досъдебното производство доказателства се установява, че през месец май 2010 г., свидетелят К.С. се обадил по телефона на свидетеля Л.М., за да го попита дали се интересува от лек автомобил „Фиат *”. С. постоянно търсел М. да му предлага автомобили, тъй като знаел, че последният имал стари такива, които продавал. Свидетелят М. проявил интерес към предложения лек автомобил и на неустановен ден през месец май на 2010 г., свидетелите С. и Л. ***. Започнали да водят преговори относно продажбата на автомобила. С. обяснил на М., че Л. имал пълномощно от собственика да го продава и управлява. Л. поискал сумата от 6000 лева, но М. не се съгласил, като заявил, че цената е висока и не разполага с толкова парични средства, за да я заплати. Л. го попитал какви пари може да му заплати в брой, като предложил за остатъка от стойността на л.а.”Фиат *” да му даде друг автомобил. Двамата се договорили свидетелят М. да купи лекият автомобил за сумата от 2500 лева, която последният платил в брой на Л. още същия ден, както и да му предостави автомобил марка „Мерцедес *”. Свидетелят М. веднага предоставил в брой на Л. сумата от 2500 лева, като плащането станало в присъствието на свидетелите Д. и Н.. Уговорили се още на следващият ден да отидат при нотариус, за да изготвят пълномощно във връзка с лекия автомобил „Фиат *”, тъй като М. заявил, че не разполага с парични средства, необходими за прехвърлителната сделка. Според уговорката, М. започнал да търси Л. по телефона, за да прехвърлят автомобила, но последният отказвал и неколкократно отлагал, като заявявал, че пътува и не се намира в района. 

На неустановен ден, свидетелят М. бил потърсен от свидетелката В.С., която живеела на семейни начала с Л.. Представила му се като В. от *. Попитала го дали е купил процесния автомобил от Л.. М. й обяснил условията, при които го е закупил, като С. заявила желание да си върне автомобила обратно, тъй като собственикът му – *, пристигал в България и лекият автомобил трябвало да бъде в тяхно владение. М. отговорил, че ще върне автомобила, но преди това поискал да му бъде върната платената сума за него от 2500 лева, както и предоставеният лек автомобил марка „Мерцедес *”. С. го уведомила, че се прибира в България след седмица и го помолила да задържи автомобила до тогава. След седмица двамата се срещнали и свидетелката обещала на М. да му изплати сумата от 5000 лева, но тъй като трябвало да се върне в *, го помолила да изчака още две седмици за сумата. Предложила му да подпише документ, с който да удостовери, че действително му дължи тази сума. М. потърсил адвокат А.А. от ПАК, с който да се консултира. Срещнали се в почивен ден – на 30.05.2010 г., в кантората му в *, и в присъствието на С. и неустановено лице, която придружавало последната, свидетелката подписала запис на заповед за сумата от 5200 лева в полза на М., като сумата от 200 лева била за „разбирането”, което М. проявил. 
След тази среща и подписването на записа на заповед, С. повече не потърсила М.. Затова последният започнал да я търси, тъй като бил изтекъл срока на записа на заповед, но свидетелката отлагала срещата, за която се договорили, което от своя страна го навело на съмнения, че е измамен от Л. и С., предвид и обстоятелството, че последните започнали да пускат жалби срещу него, че не е давал пари за лекия автомобил, който се намирал в негово владение.

Изложената по – горе фактическа обстановка се установява от показанията на свидетелят М., които кореспондират на показанията на свидетелят К.С., както относно неговото лично участие, като посредник при сключване на сделката, така и относно обстоятелството, че лично е възприел плащането на парична сума от М. на Л., съобразно постигната уговорка между тях. Показанията на М. кореспондират и с показанията на свидетелите Д. и Н., които твърдят, че плащането на сумата от 2500 лева и предаването на лекия автомобил марка „Мерцедес” е станало в тяхно присъствие, по повод съгласието на Л. да продаде, а на М. да купи предложеният му лек автомобил.

По делото няма доказателства в подкрепа на твърденията на жалбоподателя, че е оставил автомобила на М., с цел последния да го продава, без да е получавал парична сума за него. В тази насока са единствено показанията на С., която предвид обстоятелството, че живее на семейни начала със свидетеля Л., се явява пряко заинтересована от случая, което мотивира съда да не дава вяра на показанията й. 

Приложеното по досъдебното производство писмено доказателство - запис на заповед за 5200 лева, с която свидетелката се е задължила да плати посочената сума на 21.06.2010 г. на Л.М., е изцяло в подкрепа на показанията на М., относно сключената с Л. сделка по повод покупко - продажбата на лек автомобил „Фиат *” и плащането на уговорената цена от негова страна. Издадената запис на заповед не прави ноторно установен факта, че Л. е оставил автомобила на М. не за да му я продаде, а последният да я продава за сумата от 6000 лева, както се твърди в жалбата. Няма и данни по делото, които да навеждат на извод С. да е подписала издадената запис на заповед, чрез принуда. 

От приложеното на досъдебното производство пълномощно безспорно се установява не твърдението в жалбата, че процесния автомобил е собственост на свидетелят Л., а обстоятелството, че на последния му е предоставено от собственика – В.П., освен право да управлява лекия автомобил в * и други страни членки на Европейския съюз, но и правото да я продава.

Предвид изложеното съдът приема, че правилно представителят на РП Левски е приел, че не са налице доказателства, от които да се установява по несъмнен и категоричен начин да е извършено каквото и да е деяние от соченото от Л. лице – Л.М., което да осъществява изобщо признаци на престъпление от общ характер.

Правилно е прието в постановлението, че се касае за неуредени граждански правоотношения между М. и Л., при възникването на които М. е действал напълно добросъвестно. Правилно е прието, че Л. е имал право да се разпорежда с процесния автомобил, предоставено му от собственика с изрично пълномощно, че със съдействието на свидетелят С. последният е предоставил във владение на М. лекия автомобил, но с цел покупко – продажба, като е получил уговорената насрещна престация, поради което М. задържайки го във свое владение не е действал със съзнание, че противозаконно се разпорежда с вещта, тъй като се е считал за собственик, макар и само формално сделката да не е довършена, чрез сключване на писмен договор за покупко – продажба на моторно превозно средство, с нотариална заверка на подписите на страните, като предвидена в закона форма за действителност. Правилно е прието в постановлението, че така установената фактическа обстановка от събраните по делото доказателства, не навежда на извод за извършено деяние, което да осъществява от обективна и субективна страна престъпленията по чл.323, по чл.206 и по чл.209 от НК.

Разследването е извършено пълно и всестранно, разпитани са лицата, имащи отношение към случая, и правилно и законосъобразно, след съобразяване със събраните по делото доказателства, представителят на РП Левски е прекратил наказателното производство, образувано срещу „неизвестен извършител”.

По изложените по – горе съображения съдът намира, че следва да бъде потвърдено постановлението на РП Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №270/2010 г. по описа на прокуратурата, образувано и водено срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.323, ал.1 от НК.

Съдът намира за несъстоятелно направеното от жалбоподателя искане за отмяна на обжалваното постановление и връщане на делото на прокурора с указание да образува досъдебно производство и срещу лицата, посочени поименно в представените три броя фактури, тъй като твърдените обстоятелства не са били въобще обект на разследване по образуваното досъдебно производство, което е прекратено от представителя на РП Левски с постановлението, и приложените към жалбата писмени доказателства – три броя фактури, са неотносими към конкретния случай.

Предвид гореизложеното, съдът

О П Р Е Д Е Л И:

ПОТВРЪЖДАВА на основание чл.243, ал.5, т.1 от НПК постановлението на РП Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №270/2010 г. по описа на прокуратурата, образувано и водено срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.323, ал.1 от НК.

 ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 7-дневен срок от получаване на съобщението до жалбоподателя и РП Левски, че е изготвено.

     РАЙОНЕН СЪДИЯ:

