п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  28.10.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и осми октомври  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
   ЧЛЕНОВЕ: Д.П.
               

 
                   

          П.Н.

при секретаря Р.П. , в присъствието на прокурора   Цветомир Папурков , като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. № 487 по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия K.K. ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на неустановен ден за периода от началото на месец април 2009 г. до 05.05.2009 г., чрез използване на техническо средство – ключ и при условието на повторност, отнел чужди движими вещи: 1бр. ел.машина с марка „Bosch” модел PWS 10-125 CE, на стойност 113,40 лв.; 1 бр. ел. дрелка с марка „Bosch” на стойност 77,40 лв.; 1бр.циркуляр с марка „Bosch” на стойност 119,40 лв.; 1бр. моторна резачка KS 1400 на стойност 270,00 лв.; 1 бр. радиокасетофон за автомобил „Pioneer”, на стойност 75,00 лв.; 1бр. ъглошлайф „Елтос” на стойност 83,40 лв.; 1бр. токоизправител - син на цвят 36,00 лв.; 1бр. моторна фреза „GARDENA” на стойност 346,80 лв.; 1бр. електрическа косачка с марка „SOLO 115” на стойност 119,40 лв.; 1бр. водоструйка с марка „Karcher” с маркуч и ръкохватка към нея на стойност 666,00 лв.; 1бр. зеге с марка „Bosch” на стойност 71,40 лв. и 1бр.машина за шкурене на автомобили на стойност 131,40 лв., всички движими вещи на обща стойност 2 109,60 лв., от владението на А. ***, без тяхно съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, като горното не представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.4 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК, във вр. чл. 58а  с чл. 55, ал.1, т.1 от НК го осъжда на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДИНАДЕСЕТ МЕСЕЦА.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното наказание с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия K.K. да заплати направените деловодни разноски в размер на 100 лева.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

           2.
МОТИВИ ПО НДОХ № 487/2010г. по описа на РС гр.Левски
Повдигнатото обвинение против подсъдимия K.K. ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на неустановен ден за периода от началото на месец април 2009 г. до 05.05.2009 г., чрез използване на техническо средство – ключ и при условието на повторност, отнел чужди движими вещи: 1бр. ел.машина с марка „Bosch” модел PWS 10-125 CE, на стойност 113,40 лв.; 1 бр. ел. дрелка с марка „Bosch” на стойност 77,40 лв.; 1бр.циркуляр с марка „Bosch” на стойност 119,40 лв.; 1бр. моторна резачка KS 1400 на стойност 270,00 лв.; 1 бр. радиокасетофон за автомобил „Pioneer”, на стойност 75,00 лв.; 1бр. ъглошлайф „Елтос” на стойност 83,40 лв.; 1бр. токоизправител - син на цвят 36,00 лв.; 1бр. моторна фреза „GARDENA” на стойност 346,80 лв.; 1бр. електрическа косачка с марка „SOLO 115” на стойност 119,40 лв.; 1бр. водоструйка с марка „Karcher” с маркуч и ръкохватка към нея на стойност 666,00 лв.; 1бр. зеге с марка „Bosch” на стойност 71,40 лв. и 1бр.машина за шкурене на автомобили на стойност 131,40 лв., всички движими вещи на обща стойност 2 109,60 лв., от владението на А. и Н.Х. ***, без тяхно съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, като горното не представлява маловажен случай.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Представителят на РП гр. Левски счита обвинението срещу подсъдимия за доказано по безспорен начин. Моли съда да признае подсъдимия за виновен. 

По отношение на индивидуализацията на наказанието прокурорът предлага да му бъде наложено наказание 6 месеца лишаване от свобода, като съдът да определи при какъв режим да бъде изтърпяно наказанието. В случай че съдът счете че са налице предпоставките за приложение разпоредбата на чл.66, ал.1 от НК, и условното наказание би изпълнило мерките на наказанието, моли да  му бъде наложено наказание от 11 месеца лишаване от свобода, като отложи изтърпяването на наказанието с изпитателен срок от 3 г. и на основание чл. 67, ал.3 от НК да постанови изтърпяването на следната пробационна мярка: задължителни периодични срещи с пробационен служител 2 пъти седмично. 

Защитникът на подсъдимия адв. А. също счита, че деянието е доказано по безспорен и несъмнен начин и следва да бъде признат за виновен и наказан. При индивидуализация на наказанието следва да се отчете, че делото е преминало по реда на съкратеното съдебно следствие  и задължителното прилагане на чл. 55 от НК. Предлага на съда да наложи наказание лишаване от свобода в минималния, предвиден в закона размер от 6 месеца, чието изтърпяване да бъде отложено с изпитателен срок от 3 години. 

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Свидетелят Н.Х. и съпругата му св.Х. живеели в * от няколко години. В ***, живеели техният син и майката на св.Х. – св.К.. В двора им имало работилница, в която свидетелят Х. съхранявал множество инструменти, които били закупили със съпругата си през годините от Австрия и Германия. На 05.05.2009г. св.Х. ***. Отишла в работилницата и установила, че били откраднати голяма част от инструментите. На следващия ден – 06.05.2009г. провела разговор с подсъдимия K.K., тъй като нейни познати я информирали, че го били виждали да носи някои от откраднатите движими вещи. Освен това майка й – Д.К. й казала, че около двадесет и пет дни п реди това, т.е. един ден в началото на месец април 2009г., подсъдимият К. й поискал ключа за работилницата. Той бил на една връзка заедно с други ключове. На следващия ден след връщането на връзката с ключовете свидетелката К. установила, че липсва именно ключът за работилницата. Той й потрябвал, тъй като се налагало да се измерят показанията на водомера, който се намирал в нея. Тогава майка й попитала обвиняемия К. за ключа и той го върнал, като казал, че бил го намерил на улицата пред дома им.

Свидетелят Н.Х. и съпругата му – свидетелката Х. установили, че били откраднати следните движими вещи: 1бр. ел.машина с марка „Bosch” модел PWS 10-125 CE; 1 бр. ел. дрелка с марка „Bosch”; 1бр.циркуляр с марка „Bosch”; 1бр. моторна резачка KS 1400; 1 бр. радиокасетофон за автомобил „Pioneer”; 1бр. ъглошлайф „Елтос”; 1бр. токоизправител - син на цвят; 1бр. моторна фреза „GARDENA”; 1бр. електрическа косачка с марка „SOLO 115”; 1бр. водоструйка с марка „Karcher” с маркуч и ръкохватка към нея; 1бр. зеге с марка „Bosch” и 1бр.машина за шкурене на автомобили.
С протокол за доброволно предаване от 07.05.2009г. K.K. *** предал на В.С. – служител при РУП - Левски 1 бр. токоизправител–син на цвят, като обяснение посочил, че токоизправителят му го дал свидетелят Н.Х..

С протокол за доброволно предаване от 07.05.2009г. Г.Т. *** предал на В.С. – служител при РУП - Левски 1бр. мотофреза марка „GARDENA” модел ЕН 600/36 със син пластмасов капак, като дал обяснение, че фрезата му я дал К.К. *** за един акумулатор.

С протокол за доброволно предаване от 07.05.2009г. Г.Г. *** предал на В.С. – служител при РУП - Левски 1бр. електрическа косачка, червена на цвят, с марка „SOLO 115”, като обяснил, че косачката му я продал К. *** за сумата от 30,00 лв.

С протокол за доброволно предаване от 07.05.2009г. Н.С. *** предал на В.С. – служител при РУП-Левски 1бр. водоструйка с марка „Karcher” жълта на цвят с изписан на нея №* с маркуч и ръкохватка към нея, като обяснил, че му я продал К.К. *** за 40,00 лв.

Видно от протокол за претърсване и изземване от 03.06.2009г. подсъдимият K.K. предал следните вещи: 1бр. ел.машина за шлифоване с марка „Bosch” модел PBS 75E сериен №*; 1 бр. ъглошлайф марка „Bosch” модел PWS 10-125 CE, сериен №*; 1 бр. ел. дрелка с марка „Bosch”, сериен *; 1бр. циркуляр с марка „Bosch”, сериен №*; 1бр. моторна резачка KS 1400, сериен № *; 1 бр. радиокасетофон за автомобил „Pioneer”, със сериен № *; 1бр. ъглошлайф „Елтос” без сериен номер; 1бр. токоизправител - син на цвят; 1бр. моторна фреза „GARDENA”; 1бр. електрическа косачка, червена на цвят, марка „SOLO 115”; 1бр. водоструйка марка „Karcher” със сериен №* с маркуч и ръкохватка към нея; 1бр. зеге с марка „Bosch” и 1бр.машина за шкурене на автомобили.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителна експертиза е видно,че пазарната цена към дата 05.05.2099г. на следните движими вещи е както следва:

1бр. ел.машина с марка „Bosch” модел PWS 10-125 CE – 113,40 лв.;

1 бр. ел. дрелка с марка „Bosch” – 77,40 лв.; 

1бр.циркуляр с марка „Bosch” – 119,40 лв.; 

1бр. моторна резачка KS 1400 – 270,00 лв.; 

1 бр. радиокасетофон за автомобил „Pioneer” – 75,00 лв.; 

1бр. ъглошлайф „Елтос” – 83,40 лв.; 

1бр. токоизправител - син на цвят – 36,00 лв.; 

1бр. моторна фреза „GARDENA” – 346,80 лв.; 

1бр. електрическа косачка с марка „SOLO 115” – 119,40 лв.; 

1бр. водоструйка с марка „Karcher” с маркуч и ръкохватка към нея – 666,00 лв.; 

1бр. зеге с марка „Bosch” – 71,40 лв.;  

1бр.машина за шкурене на автомобили – 131,40 лв., общата стойност на отнетите вещи е 2 109,60 лв.

Подсъдимият и защитникът му са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият К. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл.371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл.371, т.2 от НПК ще се ползват при постановяване на присъдата.

На основание чл.373, ал.4 НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл.372, ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл.283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия K.K.. Извършено е виновно, при форма на вината пряк умисъл. Подсъдимият е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици. Същият е съзнавал, че отнема от владението на А. и Н.Х. *** движими вещи, без тяхно съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, като горното не представлява маловажен случай предвид на завишената обществена опасност на дееца. 

Подсъдимият е прекъснал владението върху вещите от страна на собственика и е установил своя фактическа власт върху нея, т.е. подсъдимият е съзнавал всички елементи от състава на извършеното престъпление.

Подсъдимият е извършил престъплението след като е бил осъждан с влязла в сила присъда за друго такова деяние.

За извършване на деянието подсъдимият е използвал техническо средство – ключ. 

С оглед на събраните по делото доказателства съдът приема, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 195, ал.1, т.4 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК Причина за извършване на престъплението е желание за облагодетелстване и неспазване на установения в страната правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия K.K. съдът взе предвид признанието на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал подсъдимият на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието. Съдът съобрази и стойността на движимите вещи, както и разпоредбата на чл. 58а от НК. 

За извършеното от подсъдимия деяние е предвиден минимум, поради което следва да бъде приложена разпоредбата на чл.55, ал.1, т.1 от НК и съдът да определи наказанието под минимума, предвиден за съответното престъпление.
Предвид изложеното съдът приема, че следва подсъдимият К. да бъде осъден на наказание лишаване от свобода за срок от 11 месеца.

Деянието е извършено след изтичане на изпитателния срок на присъдата, за което му е наложено наказание лишаване от свобода, чието изпълнение на наказанието е отложено по реда на чл. 66, ал.1 от НК, доколкото по отношение на К. не е наложено наказание лишаване от свобода, поради което той да изтърпи и отложеното наказание лишаване от свобода. Поради изложеното съдът счита, че са налице предпоставките за приложение разпоредбата на чл. 66, ал.1 от НК и изпълнението на наложеното наказание лишаване от свобода следва да бъде отложено със срок от три години.  

При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден да заплати на основание чл.189, ал.3 от НПК направените деловодни разноски в размер на 100,00 лв.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

