п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   21.09.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и първи септември   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Д.С.








         Д.П.

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  439  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите П.П., ***, ЕГН ********** и С.Н., ***, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на 21.06.2010 г. в *, около 21.30 ч., от гараж, находящ се в имот на *, след предварителен сговор помежду си, в немаловажен случай, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот, чрез използване на техническо средство и МПС, отнели чужда движима вещ – лек автомобил „В.” на стойност 235.20 лв., с № на рама *, от владението на П.В. и В.Т.,***, тяхна собственост, без съгласието им, с намерение противозаконно да я присвоят, като до приключване на съдебното следствие е изцяло възстановена на собствениците стойността на противозаконно отнетата чужда движима вещ, а именно сумата от 235.20 лв., поради което и на основание чл.197, т.3, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, пр.1, т.4, пр.1 и 2, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” и чл.42а от НК ОСЪЖДА подсъдимия П.П. на наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: 

- задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ЕДНА ГОДИНА,  при периодичност за явяване и подписване на подсъдимия пред пробационен служител - два пъти седмично;

- задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ЕДНА ГОДИНА

- и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година.
На основание чл.197, т.3, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, пр.1, т.4, пр.1 и 2, т.5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” и чл.42а от НК ОСЪЖДА подсъдимия С.Н. на наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: 

- задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ЕДНА ГОДИНА,  при периодичност за явяване и подписване на подсъдимия пред пробационен служител - два пъти седмично;

- задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ЕДНА ГОДИНА

- и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година.
ВРЪЩА вещественото доказателство по делото – лек автомобил “В.”, модел “С.”, с рама №*, без регистрационни табели, иззет с протокол за претърсване и изземване от 22.06.2010 г. и предаден за отговорно пазене с протокол от 22.06.2010 г. на изкупилото го юридическо лице “С.” ЕООД *, площадка за изкупуване на черни и цветни метали, гр. Левски, * с управител “Търговски склад” – М.К. ***, ЕГН **********.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимите П.П. и С.Н. да заплатят солидарно направените деловодни разноски в размер на 87.60 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










     2.
Мотиви към присъда №85 от 21.09.2010 г., постановена по НОХД №439 по описа за 2010 г. на Районен съд - Левски


Срещу подсъдимите П.П. и С.Н.,***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 21.06.2010 г., в *, около 21:30 часа, от гараж, намиращ се в имот на *, след предварителен сговор помежду си, в немаловажен случай, чрез разрушаване на преграда, здраво направена за защита на имот, чрез използване на техническо средство и МПС, отнели чужда движима вещ – лек автомобил „В.” на стойност 235.20 лева, с номер на рама *, от владението на П.В. ***, негова собственост, без негово съгласие, с намерение противозаконно да я присвоят. 


Престъпление по чл.195, ал.1, т.3, пр.1, т.4, пр.1 и 2 и т.5, във връзка с чл.194, ал.1 от НК – и за двамата подсъдими.


В хода на съдебното следствие е прието направеното от представителя на прокуратурата изменение на обвинението на основание чл.287, ал.1 от НПК, съгласно което на подсъдимите П. и Н. е повдигнато и предявено ново обвинение за това, че:

На 21.06.2010 г., в *, около 21:30 часа, от гараж, намиращ се в имот на *, след предварителен сговор помежду си, в немаловажен случай, чрез разрушаване на преграда, здраво направена за защита на имот, чрез използване на техническо средство и МПС, отнели чужда движима вещ – лек автомобил „В.” на стойност 235.20 лева, с номер на рама *, от владението на П.В. и В.Т.,***, тяхна собственост, без съгласието им, с намерение противозаконно да я присвоят, като до приключване на съдебното следствие е изцяло възстановена на собствениците стойността на противозаконно отнетата чужда движима вещ, а именно сумата от 235.20 лева.

Престъпление по чл.197, т.3, във връзка с чл.195, ал.1, т.3, пр.1, т.4, пр.1 и 2 и т.5, във връзка с чл.194, ал.1 от НК – и за двамата подсъдими.

 Представителят на Районна прокуратура - Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа измененото на основание чл.287 от НПК обвинение срещу двамата подсъдими. Моли съда да ги признае за виновни и да бъдат осъдени, като предлага и по отношение на двамата да бъде наложено наказание лишаване от свобода за срок от една година, което да изтърпят ефективно, предвид превеса на отегчаващите вината и отговорността им обстоятелства. 

Подсъдимите П.П. и С.Н., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез упълномощения си защитник – адв.А.А. ***, молят съда да отчете наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността им обстоятелства и на основание чл.55 от НК, да замени наказанието лишаване от свобода с пробация, с налагане на двете задължителни пробационни мерки и трета такава, а именно безвъзмезден труд в полза на обществото, като защитата в това отношение излага доводи, че този вид наказание ще съдейства за постигане целите на наказанието по отношение на подсъдимите. 


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият П.П. ***, ЕГН **********.


Подсъдимият С.Н. ***, ЕГН **********.


Пострадалите П.Т. и В.Т.,***, притежавали наследствен имот в *, находящ се на *. Имотът бил собственост на починалите им родители и представлявал къща, с дворно място, селскостопански постройки и гараж. Гаражът се намирал към входа на двора и представлявал тухлена постройка с покривна конструкция. Тъй като имотът не се обитавал, гаражната врата била заключена с катинар. Пострадалите съхранявали в гаража лек автомобил „В. *” с рег.№ *, рама №*, двигател №*, собственост на баща им В.Т. ***, видно от приложените на досъдебното производство свидетелство за регистрация и удостоверение за наследници на собственика. Регистрационните табели на автомобила били унищожени, тъй като свидетелят П.Т., с изрично пълномощно от другия наследник по закон – свидетелят В.Т., през месец октомври на 2007 г., спрял лекия автомобил от движение в КАТ – Плевен и го бракувал. Двамата пострадали рядко посещавали имота в *, тъй като живеели и работели в *. В съседство с този имот се намирал имотът на свидетелят Л.Т., който често го посещавал, за да обработва дворното място и да поддържа стопанските постройки. Същевременно при тези посещения, свидетелят Т. наглеждал и съседния двор, за който знаел, че е необитаем.


На 22.06.2010 г., около 09.00 часа, свидетелят Т. забелязал, че катинарът на гаражната врата в съседния двор липсвал, като на планките била останала само част от скобата му. Тревата пред гаража била отъпкана, а по пътя имало оставени кални дири от автомобилни гуми. Свидетелят не влязъл в гаража, тъй като предположил, че намиращият се там автомобил е откраднат, поради което подал съобщение до кмета на селото. Впоследствие започнали оперативно – издирвателни мероприятия от органите на полицията за установяване на предмета на престъплението и извършителите на деянието.


След установяване на предмета на престъплението, били установени и извършителите на престъпно деяние – подсъдимите П. и Н..


Майката на подсъдимия Н. притежавала имот в *, който се намирал в непосредствена близост до наследствения имот на пострадалите. Тъй като Н. често ходел до селото, му било известно, че в гаража си свидетелите Т. държат лек автомобил, както и че в имота не живеел никой. 


На 21.06.2010 г., в *, двамата подсъдими се срещнали. Н. разказал на П. за намиращ се в гараж в * лек автомобил, след което взели решение да го откраднат, като обсъдили и начина, по който да направят това. Взели със себе си въже и ножовка, с която да срежат катинара на гаражната врата и потеглили с лек автомобил „Голф” – двойка към селото. Пристигайки на място подсъдимият П. срязал катинара, след което двамата избутали намиращият се в гаража лек автомобил „В.”. С помощта на въжето го завързали  за автомобила, с който пристигнали, и тръгнали по черен път към *. Решили да скрият автомобила в землището на селото, в близост до коритото на река Осъм. 

На следващия ден – 22.06.2010 г. сутринта, по същия начин придвижили откраднатия лек автомобил до площадка за изкупуване на черни и цветни метали, собственост на „Ф.” ЕООД *, находяща се в гр.Левски, *. Управителката на търговския склад на площадката в гр.Левски – свидетелката М.К., приела автомобила, като издала кантарна бележка, а в дневниците за продажби на фирмата записала името на подсъдимия П., тъй като само той представил лична карта. От продажбата на откраднатия автомобил, подсъдимите получили сумата от 190 лева.

Изложената фактическа обстановка се установява от събраните по делото писмени и гласни доказателства. 

Двамата подсъдими се признават за виновни. Съдът приема за достоверни обясненията им дадени пред съдия на досъдебното производство, приобщени към доказателствата по делото, чрез прочитането им. И двамата подсъдими непротиворечиво, последователно и точно обясняват, както вземането на решението за извършване на престъплението, така и подготовката и начина, по който са отнели предмета на престъплението, както и последващото му отчуждаване.

Обясненията на двамата подсъдими напълно кореспондират на показанията на свидетелят Л.Т., относно възприетото от него взломяване на гаражната врата в съседния имот. Кореспондират и на показанията на пострадалия П.Т. и на приложените писмени доказателства, относно мястото на съхранение на лекия автомобил „В.”, и чия собственост е последния. Взломяването на гаражната врата е отразено в съставения протокол за оглед на местопроизшествие от 22.06.2010 г., представляващо гараж, находящ се в *.

От показанията на свидетелката М.К. и приложената по делото документация - кантарна бележка и лист от дневника за продажба, се установява по безспорен начин, че именно подсъдимия П., който е записан като лицето, предало на пункта процесния автомобил и подсъдимия Н., който го е придружавал, са извършители на престъпното деяние. По отношение индивидуализацията на автомобила, събраните по делото писмени и гласни доказателства напълно кореспондират с отразеното в съставения протокол за претърсване и изземване от 22.06.2010 г., извършено на площадка за изкупуване на черни и цветни метали, намираща в гр.Левски, *, собственост на „Ф.” ЕООД *. В описания протокол е отразено, че свидетелката М.К. доброволно е предала един брой лек автомобил марка „В. *”, *, с рама № *, както и състоянието в което е предаден, а именно: без двигател, без предна маска, със счупени стъкла и задни стопове, и с четири броя гуми, т.е. доброволно предаденият от К. лек автомобил е същият, който е бил съхраняван в наследствения имот на Т. в *, и който без съгласието на собствениците, противозаконно е отнет на инкриминираната дата от двамата подсъдими.    


В хода на съдебното следствие са събрани доказателства за напълно доброволно възстановяване от двамата подсъдими на стойността на предмета на престъплението на наследниците по закон на собственика - В. и П. Т., а именно изцяло и в брой е изплатена сумата от 235.20 лева, съгласно заключението на вещото лице по съдебно – оценителната експертиза. Сумата от 117.60 лева е предадена от подсъдимите и получена лично от свидетеля П.Т. в съдебна зала, преди откриване на съдебното следствие, а остатъка от пълния размер на стойността на лекия автомобил е изпратена с пощенски запис на свидетеля В.Т., като разписката е приложена като доказателство по делото. 


При това положение, и тъй като до приключване на съдебното следствие е изцяло възстановена на собствениците стойността на противозаконно отнетата движима вещ, представителят на прокуратурата е направил изменение на обвинението срещу двамата подсъдими за престъпление по чл.197 от НК.        

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимите П.П. и С.Н. са осъществили от обективна и субективна страна привилигирования състав на престъплението по чл.197, т.3, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, пр.1, т.4, пр.1 и 2, т.5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимите следва да носят наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието по отношение и на двамата следва да се определи при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, поради наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността им обстоятелства.

Действително е налице посоченото от прокурора отегчаващо вината и на двамата подсъдими обстоятелство, а именно преходните им осъждания. Видно от справките им за съдимост и двамата са осъдени по едно и също наказателно дело за извършен грабеж в съучастие, като извършители, за което престъпление на подсъдимия Н. е наложено наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, чието изтърпяване е отложено на основание чл.66, ал.1 от НК с три годишен изпитателен срок, а на подсъдимия П. наказание пробация с двете задължителни пробационни мерки за срок от осем месеца. Наказанията им са наложени със споразумение, одобрено по НОХД №568/2009 г. по описа на РС – Левски, влязло в законна сила на 20.10.2009 г. Обстоятелството, че деянието по настоящата присъда е извършено в кратък интервал от време, след влизане в сила на горецитираното споразумение, както и осъществената повторната обща престъпна дейност от двамата подсъдими, разкрива една сравнително по – висока степен на обществена опасност на извършеното деяние и на личността на извършителите, по отношение на които очевидно наложените наказания по преходното осъждане не са оказали необходимия възпиращ ефект върху тях. 

Въпреки наличието на отегчаващо вината и отговорността обстоятелство на П. и Н., при определяне на вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на всеки един от тях, съдът съобрази значителния превес на смекчаващите, не вината, а отговорността им обстоятелства. Като такива следва да се отчетат: доброто процесуално поведение на двамата подсъдими, пълното признание на вината, оказаното още на досъдебното производство съдействие за разкриване на обективната истина по делото, младата им възраст, обстоятелството, че продължават обучението си за придобиване на средно образование /*/, ниската стойност на предмета на престъплението, тежкото им имотно състояние, тъй като и двамата не работят, поради липса на такава възможност, като учащи при редовна форма на обучение, и не на последно място изразеното съжаление и разкаяние за извършеното.

Предвид гореизложеното съдът счита, че налагането на предложеното по вид от прокуратурата наказание лишаване от свобода по отношение и на двамата подсъдими, би се оказало несъразмерно тежко за тях, предвид и преквалификацията на деянието по привилигирования състав на чл.197, т.3 от НК, наложена изцяло от доброто процесуално поведение на двамата подсъдими.

При това положение съдът е заменил на основание чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, предвиденото наказание в състава на извършеното престъпление, а именно наказанието лишаване от свобода до осем години, което е без установен специален минимум, с наказанието пробация. 

Отчитайки завишената степен на обществена опасност на извършеното престъпление и личността на подсъдимите, съдът им е наложил три от пробационните мерки, предвидени в разпоредбата на чл.42а от НК, а именно: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок над минималния – от една година, при периодичност за явяване и подписване пред пробационен служител два пъти седмично; задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок също от една година, както и безвъзмезден труд в полза на обществото в минимален размер от 100 часа, тъй като са учащи, в продължение на една година.

Така определеното по вид и размер наказание на подсъдимите П. и Н. съдът приема, че ще окаже необходимото предупредително, поправително и възпиращо въздействие върху тях. 

По отношение на вещественото доказателство: лекият автомобил, предмет на престъплението, предаден за отговорно пазене с протокол от 22.06.2010 г. на М.К. – управител „Търговски склад”, площадка за изкупуване на черни и цветни метали в гр.Левски, *, собственост на „С.” ЕООД – *, съдът е постановил връщане на изкупилото го юридическо лице. При положение, че собствениците са получили равностойността на автомобила изцяло и в брой, връщането на вече предадения и изкупен автомобил в посочения пункт на свидетелите П. и В. Т., би довело до хипотезата на неоснователно обогатяване.


При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимите П. и Н. да заплатят направените деловодни разноски в размер на 87.60.

   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

