п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    27.09.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    двадесет и седми септември  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  426  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимата З.М., ***, ЕГН ********** за ВИНОВНА в това, че на 28.05.2010 г. в * по непредпазливост запалила чужд имот, находящ се в *: 60 кв.м. покривна конструкция на стойност 1740 лв., собственост на И.П. ***, ЕГН ********** и 1000 кг. ронена царевица на стойност 250 лв.; 600 кг. пшеница на стойност 120 лв.; 1 бр. циркуляр трифазен на стойност 55 лв. 1 бр. шмиргел с двигател 0.75 киловата – монофазен на стойност 40 лв.; 1 бр. роначка за царевица с двигател 1 киловат на стойност 45 лв.; 2 куб.м. дърва за огрев на стойност 120 лв. и 2 бр. ел. помпи с двигател 1.1 киловата на стойност 150 лв., собственост на А.Д., с ЕГН ********** ***, или имущество на обща стойност 2520 лв., поради което и на основание чл.331, ал.1, във вр. с чл.330, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а от НК я ОСЪЖДА на наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: 

- задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА,  при периодичност за явяване и подписване на подсъдимата пред пробационен служител - два пъти седмично;

- и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимата З.М. да заплати направените деловодни разноски в размер на 100 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
     Мотиви към присъда №89 от 27.09.2010 г., постановена по НОХД №426 по описа за 2010 г. на Районен съд гр.Левски


Срещу подсъдимата З.М. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 28.05.2010 г., в *, по непредпазливост запалила чужд имот, находящ се в *: 60 кв.м. покривна конструкция на стойност 1740 лева, 1000 кг. ронена царевица на стойност 250 лева; 600 кг. пшеница на стойност 120 лева; 1 брой циркуляр трифазен на стойност 55 лева; 1 брой шмиргел с двигател 0.75 киловата – монофазен на стойност 40 лева; 1 брой роначка за царевица с двигател 1 киловат на стойност 45 лева; 2 куб.м. дърва за огрев на стойност 120 лева и 2 броя ел.помпи с двигател 1.1 киловата на стойност 150 лева, собственост на А.Д., с ЕГН ********** ***, или имущество на обща стойност 2520 лева.  

Престъпление по чл.331, ал.1, във вр. с чл.330, ал.1 от НК.

В хода на съдебното следствие на основание чл.287 от НПК, след като се установи собственика на запаленият недвижим имот, представляващ покривна конструкция на стойност 1740 лева, а именно собственост на И.П. ***, ЕГН **********, е прието изменение на обвинението от представителя на прокуратурата, според което новото обвинение се счита за повдигнато и предявено за това, че:

На 28.05.2010 г., в *, по непредпазливост запалила чужд имот, находящ се в *: 60 кв.м. покривна конструкция на стойност 1740 лева, собственост на И.П. ***, ЕГН **********, и 1000 кг. ронена царевица на стойност 250 лева; 600 кг. пшеница на стойност 120 лева; 1 брой циркуляр трифазен на стойност 55 лева; 1 брой шмиргел с двигател 0.75 киловата – монофазен на стойност 40 лева; 1 брой роначка за царевица с двигател 1 киловат на стойност 45 лева; 2 куб.м. дърва за огрев на стойност 120 лева и 2 броя ел.помпи с двигател 1.1 киловата на стойност 150 лева, собственост на А.Д., с ЕГН ********** ***, или имущество на обща стойност 2520 лева.  

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа измененото обвинение срещу подсъдимата, и пледира същата да бъде призната за виновна и осъдена. Предлага на съда да й определи наказание пробация, при условията на чл.55 ал.1, т.2, т.”б” от НК, само с двете задължителни пробационни мерки за минимален срок, предвид наличието на многобройни смекчаващи отговорността и вината на М. обстоятелства. 


Подсъдимата З.М., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие изразява съгласие с предложеното от представителя на РП – Левски минимално наказание пробация. Съжалява за извършеното деяние.


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата З.М. ***, ЕГН **********.
На инкриминираната дата – 28.05.2010 г., подсъдимата М., заедно със съпруга си посетили жилищния дом, в който живеело семейството на синът им в *, които отсъствали. Имотът на последните бил съседен на този, собственост на И. ***. Подсъдимата и съпругът й решили да запалят дърва в двора, тъй като същите не им били необходими. М. запалила огън в близост до телената ограда, разделящ двата съседни двора, стояла до него, докато угасне и го заляла с вода. След това на няколко пъти проверявала дали огънят е загаснал и като се уверила в последното, се прибрала в дома си, намиращ се също в *.

След известно време същия ден подсъдимата била потърсена от кмета на селото и районния инспектор, който я уведомили, че бил станал пожар в съседния имот на свидетелката И.Д..

Изложената фактическа обстановка се установява от събраните по делото писмени и гласни доказателства. 

Подсъдимата се признава за виновна по повдигнатото й обвинение. Признава, че същият ден е запалила огън в имота на сина си. Съжалява за проявената небрежност. 

От показанията на свидетелите А. и И. Д. и приетите по делото писмени доказателства: нотариален акт и удостоверение за наследници, се установява, че изгорялата покривна конструкция на селскостопанската постройка се намира в имот, чийто собственик по наследство е И.Д.. Собственик на движимите вещи, посочени в диспозитива на обвинителния акт е А.Д..

От заключението на вещото лице по назначената съдебно – икономическа експертиза се установява, че пазарната стойност, към датата на инкриминираното деяние, на 60 кв.м. покривна конструкция е 1740 лева. Стойността на изгорелите движими вещи, намиращи се в постройката, съгласно заключението на вещото лице е, както следва: 1000 кг. ронена царевица на стойност 250 лева; 600 кг. пшеница на стойност 120 лева; 1 брой циркуляр трифазен на стойност 55 лева; 1 брой шмиргел с двигател 0.75 киловата – монофазен на стойност 40 лева; 1 брой роначка за царевица с двигател 1 киловат на стойност 45 лева; 2 куб.м. дърва за огрев на стойност 120 лева и 2 броя ел.помпи с двигател 1.1 киловата на стойност 150 лева, или изгорялото имущество - движимо и недвижимо, е на обща стойност 2520 лева. 

От приложените по досъдебното производство писмени доказателства се установява, че част от така определената сума, като стойност на изгорялото имущество, собственост на Д. е възстановена в брой от подсъдимата, а именно със споразумение М. е изплатила на свидетеля Д. като обезщетение за причинените имуществени вреди в имота сумата от 800 лева.

От заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство пожаро – техническа експертиза се установява датата и часа на пожара – около 18:00 часа на 28.05.2010 г., причината за пожара – небрежност при боравене на открито, възможните обстоятелства за възникването му – близкото разстояние до горимите постройки, оставяне на огъня без наблюдение, както и вятъра, способствал за прехвърлянето на огъня в стопанските постройки. Експертното заключение изключва самозапалването на постройките, поради природата на материалите, от които са направени.     

На местопроизшествието, представляващо частен дом в *, бил извършен оглед на 28.05.2010 г. Обект на огледа била изгоряла селскостопанска постройка в южната част на двора, с дървена конструкция, покрита с цигли, ведно с изгорели движими вещи, намиращи се в постройката. При извършения оглед е описано изгоряло огнище с диаметър 1,20 метра, на разстояние 2,80 метра от оградата до изгорелите постройки. Протоколът за оглед на местопроизшествието е придружен и с фотоалбум.  

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимата З.М. е осъществила от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.331, ал.1, във вр. с чл.330, ал.1 от НК.


 Деянието е извършено от подсъдимата по непредпазливост, при форма на вината престъпна небрежност. Субективният елемент на престъплението се обективира в изпълнителното деяние на престъпната проява и намира израз в самопризнанията на подсъдимата, дадени по време на съдебното следствие.

Съдът счита, че подсъдимата следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК. Тъй като не са възстановени изцяло причинените имуществени вреди в резултат на деянието съдът намира, че не са налице предпоставките за приложение на чл.78а от НК. 

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимата, съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността й обстоятелства. Като такива следва да се отчетат: доброто процесуално поведение на М., признанието на вината, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, напредналата й възраст, тежкото й имотно състояние – подсъдимата е пенсионерка, без други допълнителни доходи, частичното заплащане на причините имуществени вреди, критичното й отношение към извършеното и изразеното съжаление, както и чистото й съдебно минало.

При това положение съдът е определил на подсъдимата З.М. наказание пробация, при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, с което е заменил предвиденото в състава на престъплението наказание лишаване от свобода, което е без специален минимум. Съдът приема, че за постигане целите на наказанието на М. следва да се наложат само двете задължителни  пробационни мерки в минималния срок, предвиден в закона, а именно: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, при периодичност за явяване и подписване пред пробационен служител – два пъти седмично и  задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.


При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимата да заплати направените деловодни разноски в размер на 100 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:

