РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 19.04.2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _деветнадесети март  2012 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_704_ по описа  за _2011_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 108 от ЗС.


В исковата молба се твърди, че ищцовото дружество е собственик на недвижим имот, находящ се в ***, представляващ: втори етаж от двуетажна административна сграда с монолитна носеща конструкция, с обща застроена площ от 373 кв.м., от които общата застроена площ на помещенията за офиси и заседателна зала е 268,96 кв. и включва: заседателна зала – помещение №1 и офиси с номера от №2 до №11 включително, ведно с принадлежащите към етажа общи части с обща застроена площ от 104,04 кв.м., както и сутерена в същата сграда, ведно с принадлежащото за етажа и сутерена право на строеж, като двуетажната масивна административна сграда е построена в УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на ***, който имот съгласно регулационния план от 1987 г. е означен с №*, отреден за *, в кв. *, като описанието на имота е по документ за собственост – нотариален акт № *, вписан в службата по вписвания гр. Левски с акт № *.

Твърди се, че част от описания по-горе имот, а именно офис № 7 със застроена площ от 14,18 кв.м., офис № 8 със застроена площ от 30,58 кв.м., офис № 9 със застроена площ от 15,79 кв.м. се държат и ползват от ответника БТК АД, за което ищецът не е давал своето съгласие и няма достъп до тези помещения, като твърди, че тези помещения се държат от ответника без правно основание.

Моли се съда да постанови решение, с което да осъди ответника да отстъпи собствеността и предаде владението върху посочените по-горе помещения, представляващи офиси с № от 7 до 9 вкл., представляващи част от втори етаж от двуетажна административна сграда /подробно описани по-горе/, находяща се в *. Претендира и направените деловодни разноски. 
В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК е постъпил писмен отговор от страна на ответника, който изразява становище, че предявеният иск е неоснователен. Оспорва твърдението на ищеца, че е собственик на процесния имот, тъй като счита, че процедурите по издаване на постановленията за възлагане издадени по реда на ДПК /отм./ във връзка с провеждането на публичната продан и извършване на възлагането страдат от пороци, които водят до липса на прехвърлителното действие, предвидено в чл. 215 ал.4 от ДПК /отм./, както и че описаните имоти, предмет на проданта не са индивидуализирани в тези постановления. Твърди също така, че ищецът никога не е въвеждан във владение на процесните офиси съгласно разпоредбата на чл. 215 ал.6 от ДПК /отм./, както и че те са собственост на БТК и от момента на построяването му до настоящия момент БТК ги владее. Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск като неоснователен и недоказан и след като установи, че БТК е собственик на процесния имот да отмени на основание чл. 537 ал.2 от ГПК констативен нотариален акт № *, вписан в службата по вписвания гр. Левски с акт № *. Претендира и направените деловодни разноски.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото акт за държавна собственост № * е че през 1964/65 г. е била построена административна двуетажна сграда, находяща се в *, „застроена върху 350 кв.м., двуетажна сграда цялата на мазе”. С цитирания акт за държавна собственост една втора идеална част от тази сграда е била актувана и обявена за държавна собственост, а другата ½ идеална част от имота е била кооперативна собственост и видно от графа 6 на същия акт е принадлежала на ТКЗС *. Видно от същия акт /графа 7/ е, че актуваната като държавна собственост ½ идеална част от имота е била предоставена за ползване на ОНС и ПТТС.

От представения протокол от 31.08.2994 г. е видно, че на 31.08.1994 г. в * е бил проведен търг за продажба на активи /гради, машини, инвентар и др./, собственост на бившето ТКЗС * в ликвидация, на правоимащи лица. При този търг, притежаваната от бившето ТКЗС * собственост в процесния имот, заведена по сметка 203 „сгради”, с инвентарен № 202 – „административна сграда” е била продадена на ЗК „З.” и Сдружение „Д., които са я придобили в съсобственост при права съответно ¾ и ¼ идеални части.

От представените доказателства по делото се установява, че в последствие по отношение на тези приобретатели на собствеността на бившето ТКЗС * в процесната административна сграда в *, са били проведени изпълнителни производства от публичен изпълнител за събиране на дължими публични задължения, по реда на ДПК действал към онзи момент и сега отменен.

Представено е постановление № 02524/20.11.2001 г. на публичен изпълнител при АДВ, РД гр. Русе, по изпълнително дело № Р-ПИ-02524/2001 г. с длъжник ЗКПУ „Д.” *, от което се установява, че е било проведено принудително изпълнение върху имущество на длъжника, като обект на принудителното изпълнение са били активи на длъжника в т.ч.  недвижими имоти – сгради, включително и административна сграда в * и при проведения на 16.11.2001 г. търг за публична продажба на имущество на длъжника за купувач е бил обявен ищецът „Е.” ООД. Със същото постановление след проведения търг на купувача /ищец по настоящото дело/ са били възложени недвижими имоти, измежду които и имот по т. 3 – административна сграда, находяща се в *, съгласно документ за собственост – протокол за проведен търг за продажба от 31.08.1994 г. Макар и в постановлението описанието на имота да е ограничено до цитираното по-горе уточнение – с препращането към подробното описание на имота посочено в цитирания протокол, става ясно по един несъмнен и категоричен начин кой именно имот е възложен на ищеца. Ето защо е неоснователно твърдението на ответника, че описанието на имота е непълно и неточно. Както бе посочено по-горе от цитирания в постановлението протокол се установява, че длъжникът по изпълнителното дело ЗКПУ „Д.” * е бил собственик на ¼ ид. част от процесния недвижим имот, от където съответно предмет на възлагане по т.3 от постановление № 02524/20.11.2001 г. е била именно тази ¼ идеална част от притежаваната от бившето ТКЗС * ½ идеална част от двуетажната административна сграда. При проведеното принудително изпълнение публичния изпълнител не би могъл да прехвърли повече и различни права от притежаваните от длъжника права в недвижимия имот. Постановлението зъ възлагане на недвижимия имот е надлежно вписано в службата по вписванията гр. Левски под № *.

По делото е представено копие от изпълнително дело № 277/2002 г. на АДВ РД Русе, от което е видно, че е било образувано изпълнително производство и проведено принудително изпълнение по реда на ДПК срещу ЧППТК „З.” * за събиране на установени публични задължения на този длъжник. Обект на това изпълнение е било имущество включително и недвижимо такова, измежду което и право на собственост в административната сграда – предмет на настоящото дело. Видно от това изпълнително дело, е че с решение № 55 от 26.04.2004 г. на Изпълнителния директор на АДВ по жалба на ищеца в настоящия процес са били отменени действията на органа по принудителното изпълнение по насрочване на продажба чрез явен търг на недвижим имот на длъжника ЧППТК „З.” * – представляващ ¾ идеални части от целия втори етаж, както и на целия сутерен, с обща разгърната площ 746 кв.м. – част от двуетажна административна сграда с монолитна носеща конструкция, находяща се в *, тъй като „Е.” ООД  към онзи момент е бил собственик на ¼ идеална част от процесния имот и съгласно разпоредбата на чл. 220 ал.1 от ДПК, сега отменен, но действал към онзи момент, публичният изпълнител е следвало да предложи на дружеството да закупи имота, в качеството му на съсобственик – недлъжник. Последвало е постановление № 277/2002/214524/10.12.2004 г.  на публичен изпълнител при АДВ – РД Русе, с което на основание чл. 220 ал.1 и ал.2 от ДПК/отм./ е възложен ищеца в настоящото производство, в качеството му на съсобственик – недлъжник следния недвижим имот: ¾ идеални части от целия втори етаж, състоящ се от помещения за канцеларии, заседателна зала, коридор, сервизно помещение и фоайе на същия етаж, както и целия сутерен, с обща разгърната площ 746 кв.м. – част от двуетажна административна сграда с монолитна носеща конструкция, находяща се в *, в парцел * по плана на *, при подробно описани съседи на имота. Това постановление на публичния изпълнител е също надлежно вписано в службата по вписванията гр. Левски под № *. 

Неоснователно е твърдението на ответника, че собствеността на имота не е преминала върху ищеца, тъй като не е извършен въвод във владение. Съгласно разпоредбата на действащия към онзи момент чл. 215 ал.4 от ДПК собствеността преминава върху купувача от датата на постановлението за възлагане, като нотариална фарма в случая не е необходима. 

Предвид цитираните по-горе писмени доказателства и разпоредбата на чл. 215 ал.4 от ДПК /отм./ съдът приема, че ищецът е станал собственик на имотите, възложени му с двете постановления от датата на издаване на същите, като в този момент е настъпило визираното в закона вещно-прехвърлително действие на възлагането. 

По делото не се спори, а и за това има представени и гласни доказателства, че имотът се владее от ответника –т.е. налице е и втората кумулативна предпоставка за успешно провеждане ревандикационен иск.

Ответникът, който не е собственик и не е придобивал правото на собственост върху процесните имоти упражнява фактическата власт без валидно правно основание. Същият се позовава на документ за собственост, за който твърди, че е допусната техническа грешка, поради което не е вписан  част от втория етаж на процесната сграда. Видно от съставения на основание чл. 68 ал.1 от ЗДС и чл. 148 ал.1 от ППЗДС Акт за частна държавна собственост № * на Областен управител Плевен е, че като частна държавна собственост е актувана част от административна двуетажна сграда, находяща се в *, представляваща сутерен на 64 кв.м.  застроена площ и част от първи етаж – четири стаи на 64 кв.м. предоставени за стопанисване и управление на БТК ЕАД. От този акт се установява, че на ответника е бил предоставен за стопанисване и управление и е включев в капитала му имот държавна собственост – част от административна двуетажна сграда в * – сутерен на 64 кв.м. и част от първи етаж – 4 стаи с 64 кв.м. застроена площ, но няма данни да е била предоставяна за стопанисване и управление, както и да е била включена в капилата му реална част от втория етаж на процесната сграда. Това съответства и на другите писмени доказателства – приложени към делото, а именно писмо с изх. № 70-00-2004 г. от 28.11.2007 г. на Областен управител, приложено понотариално дело № *, в писмо № 7000-25 от 11.03.2008 г. на 
Областен управител Плевен във връзка с молба на БТК АД – представено от ответника, в скица № 554/19.09.2007 г., презаверена на 18.04.2008 г. на Община Белене, относно имота, предмет на акта – представена и при извършване на обстоятелствената проверка по чл. 587 ал.2 от ГПК по нот. Дело № *. Ответникът не е придобил процесният имот и по давност, тъй като не е владял същия непрекъснато, явно и необезпокоявано в продължение на 10 години. Единствено с подаването на декларация пред Община Белене – декларация № *. ответникът е демонстрирал намерение да свои имота, но от момента на декларирането, до издаването на констативния нотариален акт по нот. дело * не е изминал период от 10 и повече години.

Предвид посочените по-горе писмени доказателства, съдът приема, че по делото по един безспорен и категоричен начин е установена собствеността върху имота и тя принадлежи на ищеца. Имота се владее от ответника без правно основание.

На основание изложеното, съдът приема, че предявеният иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен.

При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищците направените деловодни разноски  общо в размер на 1060 лв. от които 1000 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат, 50 лв. заплатени като д.т. и 10 лв. заплатени като такса вписване.

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И :

На основание чл. 108 от ЗС ОСЪЖДА БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ АД, с ЕИК 831642181 със седалище и адрес на управление гр. София бул. „Цариградско шосе” № 115 И да отстъпи собствеността и предаде владението на „Е.” ООД със седалище и адрес на управление: *, представлявано от управителя Г.Н. върху следния недвижим имот: офис № 7 със застроена площ от 14,18 кв.м., офис № 8 със застроена площ от 30,58 кв.м., офис № 9 със застроена площ от 15,79 кв.м., находуящи се на втори етаж от двуетажна административна сграда с монолитна носеща конструкция, с обща застроена площ от 373 кв.м., построена в УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, който имот съгласно регулационния план от 1987 г. е означен с №*, отреден за *, в кв. *, като описанието на имота е по документ за собственост – нотариален акт № *, вписан в службата по вписвания гр. Левски с акт № *.

ОСЪЖДА БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ АД със сочени по-горе данни  да заплати на „Е.” ООД със сочени по-горе данни направените деловодни разноски в размер на 1060 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

