РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _26.04._ 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и шести март_ 2012 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_43_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 422 ал.1 от ГПК.

В исковата молба се твърди, че ищецът  е депозирал срещу ответницата заявление по чл. 410 от ГПК, въз основа на което е издадена заповед за изпълнение, срещу която ответницата  в законоустановения срок е депозирала възражение.

Твърди се, че на 08.08.2011 г. е проведено общо събрание на собствениците на етажната собственост, на което е взето решение да се извърши ремонт на покрива в частта му над таванските помещения на апартаменти 1 и 3, като стойността на ремонта да бъде за сметка на собствениците, чиито имоти се намират под тази част на покрива, че след извършване на неотложните и необходими ремонтни дейности е проведено друго общо събрание  - на 27.11.2011 г., по време на което се е потвърдила представителната власт на възложителите на ремонта, одобрени са направените разходи по извършения ремонт и са разпределени съответните дължими суми за собствениците на съответните апартаменти и офиси, намиращи се под ремонтираните части на покрива. Твърди се, че съгласно решението  ответникът, като собственик на офис 1 от блока е следвало да заплати в 7-дневен срок от оповестяване на решението на ОС 190 лв, съобразно притежаваните идеални части и че съобщението за изготвения протокол от общото събрание е поставено на 29.11.2011 г., но до момента не е постъпило плащане от страна на длъжника.

Моли се съда да постанови решение, с което да признае за установено по отношение на ответника вземането на ищеца за сумата от 190 лв., представляваща неговата част от разходите за направения ремонт на покрива на кооперацията. Претендират се направените деловодни разноски.

В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК  е постъпил писмен отговор от страна на ответника. Изразява се становище, че ответницата не отказва да заплати частта си от ремонта, но твърди, че разпределението на средствата за извършения ремонт не съответства на идеалната част от собствеността, както и че не е определено всички собственици да заплатят съответната идеална част. Счита, че не дължи направените деловодни разноски. 

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото протокол от 08.08.2011 г.  /приложен на л.8 от делото/ е, че на 08.08.2011 г. се е провело общо събрание на собствениците  на жилищна сграда, находяща се в *** на което общо събрание е решено да се извърши ремонт на покрива, в частта му над таванските помещения на апартаменти 1 и 3, с площ от 90 кв.м., като стойността на ремонта да бъде за сметка на собствениците, чиито имоти са намират под тази част на покрива. 

Представен е договор от същата дата между представителите на ЖК * и ЕТ „С.”, с който е възложено на едноличния търговец да изпълни строително ремонтните работи на покрива, както и приемателно-предавателен протокол от 16.08.2011 г. от който се установява, че извършените ремонтни работи са приети и представител на възложителя е заплатил сумата от 1140 лв. за извършените и приети строително-ремонтни работи.

От приложения на л. 11-12 от делото протокол се установява, че на 27.11.2011 г. е проведено общо събрание на собствениците, на което е потвърдена представителната власт на възложителите, прието е, че договора е сключен в полза на собствениците и в изпълнение на предходното решение на общото събрание, одобрени са извършените разходи за извършените строително-ремонтни работи и са разпределени дължимите суми от съответните собственици, съобразно предходното решение на общото събрание. Видно от същия протокол е, че на ответника е определена като дължима сумата от 190 лв. 

От показанията на разпитаната по делото свидетелка се установява, че решенията на общото събрание са оповестени и ответницата своевременно е уведомена за същите, като до момента не е заплатила съответно определената й като дължима сума за ремонта.

По делото не са представени каквито и да било доказателства ответника да е оспорил в срока и по предвидения в ЗУЕС ред цитираните по-горе решения на общото събрание.


Предвид изложеното и представените по делото доказателства, съдът приема, че предявения иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. 


При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски по настоящото дело в размер на 32 лв. Останалата част от разноските са присъдени по ч.гр.д. 1019/2011 г. 


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 422 ал.1 от ГПК ПРИЗНАВА ЗА УСТАНОВЕНО ВЗЕМАНЕТО на Етажна собственост в блок *, с адрес: ***, представляван от Д.Е. – председател на управителния съвет на етажната собственост, с ЕГН **********  по отношение на ЕТ „Д.”, ЕИК/код по БУЛСТАТ *, със седалище и адрес на управление – ***, представляван от Д.С., който дължи сумата от 190 лв.- главница представляваща средства за съответстващата му идеална част  във връзка с извършени необходими и неотложни разходи за общите части на етажната собственост, ведно със законната лихва върху главницата, от момента на подаване на заявлението – 16.12.2011 г. до окончателното изплащане на сумата


ОСЪЖДА ЕТ „Д..” със сочени по-горе данни да заплати на Етажна собственост в блок *, със сочени по-горе данни направените деловодни разноски по настоящото дело в размер на 32 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

