РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _27.04._ 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _втори април_ 2012 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_467_ по описа  за _2011_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. чл. 216 ал.1 т.4 от ДОПК.

В исковата молба се твърди, че в ТД на НАП – Велико Търново е образувано изпълнително производство за принудително събиране по реда на ДОПК на установени и изискуеми публични задължения срещу Я.Я., че изпълнителните основания, установяващи публичните задължения са ДРА № 48/22.V.2002 г., установяващ задължения в размер на 61 299,89 лв. и ДРА № 64/21.06.2002 г., установяващ задължения в размер на 17 360,33 лв. и дължимата сума по двата ревизионни акта, заедно с допълнително изчислените лихви към 19.04.2011 г. е 163 633,11 лв.

Твърди се, че ревизионните актове са влезли в законна сила, като по същите няма постъпили плащания за погасяване на посочените публични задължения, че за обезпечаване на публичните вземания установени с цитираните по-горе ДРА, с постановление № 771/18.02.2003 г. на данъчен орган при ТДД Плевен е наложена обезпечителна мярка – възбрана върху 1/3 идеална част от недвижим имот: 1850 кв.м. ид.ч. от дворно място – цялото от 2980 кв.м., с реално ползване на продаваемите ид.ч., откъм северната страна на дворното място, заедно с построените в същата страна на дворното място двуетажна стопанска сграда от 320 кв.м., построена на северната регулационна линия и стопанска сграда от 217 кв.м., построена в горната част на западната регулационна линия, като цялото дворно място съставлява парцел № * по плана на *, че постановлението за налагане на възбрана е вписано в Служба по вписванията при Районен съд гр. Левски, с вх. Рег. *, и същото не е отменяно до момента. Твърди се, че след връчване на акт за възлагане на данъчна ревизия № 64/25-04.2002 г., на 30.04.20022 г. приключила с издаване на ДРА № 64/21.06.2002 г., задълженото лице Я.Я. е извършил разпореждане със свое имуществено право, представляващо сделка с намерение да се увреди публичния взискател: с договор * обективиран с нотариален акт № * вписан в службата по вписванията гр. Левски с № *, Я.Я., като представител на ЕТ „Я.” и Г.Я. са продали на Х.Х. притежаваните от тях 1/3 ид.ч. от дворно място  с площ от 1850 кв.м., представляващи идеална част от по-голямо дворно място с площ от 2980 кв.м., съставляващо УПИ № *, съгласно ПУП на * от 1991 г., с реално ползване на продаваемите идеални части откъм северната страна на посочения имот, както и съответно по 1/3 ид. ч.  от построените в същата част на имота двуетажна стопанска сграда със ЗП от 320 кв.м., разположена по северната регулационна линия и стопанска сграда с площ от 217 кв.м., разположена по западната регулационна линия на имота, като стойността на сделката е в размер на 2000 лв. Твърди се, че от така изложените факти е видно, че сделката с недвижимия имот е направена след датата на връчване на акта за възлагане на ревизия, в резултат на която с ДРА са установено публични задължения на Я.Я., поради което по силата на чл. 216 ал.1 т.4 от ДПК счита, че същата е недействителна по отношение на държавата, тъй като задълженото лице е предприело действията по разпореждане с имуществото си с намерение да се увреди публичния взискател и да се осуети събирането на вземането му. 

Моли се съда да постанови решение с което на основание чл. 216 ал.1 т.4 от ДОПК да обяви за недействителна по отношение на държавата процесната сделка, материализирана в нотариален акт за продажба на недвижим имот № *, вписан в службата по вписванията гр. Левски с № *.

В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК е постъпил писмен отговор от страна на ответника Я.Я., който изразява становище, че предявеният иск е неоснователен. Твърди, че извършената продажба е действителна и целта на никоя от страните не е била да се увреди НАП, като се осуети вземането й към представлявания от него търговец, тъй като останалото му имущество е в размер много по-голям от претендираното вземане, както и че никой не го е уведомявал, че върху имота, който е продал е била вписана възбрана през 2003 г.

В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК е постъпил писмен отговор от страна и на ответника Х.Х., който също изразява становище, че предявеният иск е неоснователен, че твърдението на ищеца, че сделката е извършена с намерение да се увредят публичните взискатели – чл. 216 ал.1 т.4 от ДОПК не отговаря на истината и в тежест на ищеца е докаже специалната цел на сделката. Счита, че извършената сделка е реална, с напълно изплатена продажна цена и е с ясната цел той да стане собственик и да развива имота по свое усмотрение и навежда като довод, че имуществото на продавачите значително надхвърля сумата от 163 633,11 лв., която ищецът твърди, че му дължи ЕТ „Я.”, представляван от първия ответник.

Твърди се също така, че Я.Я. не е уведомен като собственик на имота, че върху същия е наложена възбрана, както и че на същия не е връчен ДРА № 64/21.06.2002 г. 

Изразява също така становище, че задълженията на праводателя му са погасени по давност съгласно разпоредбата на чл. 171 и сл. от ДОПК, поради което с оглед настъпилата по отношение на вземанията погасителна давност, на която се позовава, счита, че предявения иск е неоснователен.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представените по делото писмени доказателства е, че в ТД на НАП – Велико Търново е образувано изпълнително производство за принудително събиране по реда на ДОПК на установени и изискуеми публични задължения срещу Я.Я., че изпълнителните основания, установяващи публичните задължения са ДРА № 48/22.V.2002 г., установяващ задължения в размер на 61 299,89 лв. и ДРА № 64/21.06.2002 г., установяващ задължения в размер на 17 360,33 лв. и дължимата сума по двата ревизионни акта, заедно с допълнително изчислените лихви към 19.04.2011 г. е 163 633,11 лв. С цитираните ДРА са установени задължения по ЗОДФЛ за 1999 г. и за 2000 г. Данъчните задължения стават изискуеми с настъпването на падежа за плащането им, а не с издаването на ревизионния акт за установяването им, който има само констативни функции по отношение на вече възникнало по силата на закона данъчно задължение. 

Видно от представения нотариален акт № * вписан в службата по вписванията гр. Левски с № *, е че със същия Я.Я., като представител на ЕТ „Я.” и Г.Я. са продали на Х.Х. притежаваните от тях 1/3 ид.ч. от дворно място  с площ от 1850 кв.м., представляващи идеална част от по-голямо дворно място с площ от 2980 кв.м., съставляващо УПИ № *, съгласно ПУП на * от 1991 г., с реално ползване на продаваемите идеални части откъм северната страна на посочения имот, както и съответно по 1/3 ид. ч.  от построените в същата част на имота двуетажна стопанска сграда със ЗП от 320 кв.м., разположена по северната регулационна линия и стопанска сграда с площ от 217 кв.м., разположена по западната регулационна линия на имота, като стойността на сделката е в размер на 2000 лв.

Предвид направеното възражение за изтекла погасителна давност за събиране на вземанията по цитираните по-горе данъчно-ревизионни актове, съдът приема следното: Съгласно разпоредбите на чл. 140 от ДПК /отм/ и чл. 171 от ДОПК публичните вземания се погасяват с изтичането на 5 годишен давностен срок, считано от 1 януари на годината, следваща годината, през която е следвало да се плати публичното задължение, освен ако в закон е предвиден по-кратък срок. Независимо от предприетите действия или бездействия на публичния изпълнител, публичното вземане се погасява и същото следва да се погаси с изтичане на 10 г. от момента, в който е станало изискуемо.

В настоящия случай по отношение на дължимия данък за 1999 г. абсолютния давностен срок е започнал да тече считано от 01.01.2001 г. и е изтекъл на 01.01.2011 г., а за дължимия данък за 2000 г. е започнал да тече считано от 01.01.2002 г. и е изтекъл на 01.01.2012 г. По отношение на задълженията за ДДС – установени с ДРА № 64/21.06.2002 г. за 2000 г., абсолютния давностен срок е започнал да тече считано от  01.01.2001 г. и е изтекъл на 01.01.2011 г., а за 2001 г. е започнал да тече на 01.01.2002 г. и е изтекъл на 01.01.2012 г.

В този смисъл са и направените констатация на директора на ТД на НАП гр. В. Търново в решение № 36/08.03.2012 г., с което е направена констатация за изтекла абсолютна погасителна давност и е прието, че съгласно чл. 173 от ДОПК публичното задължение на търговеца следва да бъде отписано и на основание чл. 225 ал.1 т.7 от ДОПК да бъде прекратено принудителното производство по отношение на задълженията установени с ДРА № 48/22.05.2002 г. и ДРА – ДДС № 64/21.06.2002 г., като на основание чл. 267 от ДОПК преписката е върната на публичния изпълнител за предприемане на съответните действия. 

Предвид горното, съдът приема, че събирането на задълженията по ДРА № 48/22.05.2002 г. и ДРА – ДДС № 64/21.06.2002 г.е погасено по давност, поради което и предявения иск съдът да обяви за недействителна по отношение на държавата процесната сделка, като целяща да увреди публичния взискател във връзка със събиране на точно тези задължения - установени с ДРА № 48/22.05.2002 г. и ДРА – ДДС № 64/21.06.2002 г., материализирана в нотариален акт за продажба на недвижим имот № *, вписан в службата по вписванията гр. Левски с № * следва да бъде отхвърлен. 


Воден от горното, съдът

Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ предявеният иск от НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ гр. СОФИЯ ул. „Княз Дондуков” № 52, представлявана от изпълнителния директор против ЕТ „И.” със седалище и адрес на управление ***, в качеството си на правоприемник на ЕТ „Я.” с ЕИК *, със седалище и адрес на управление ***, Я.Я. с ЕГН ********** с постоянен адрес: ***, Г.Я., с ЕГН **********, с постоянен адрес:*** и Х.Х. с ЕГН **********, с постоянен адрес:***, с правно основание чл. 216 ал.1 т.4 от ДОПК за обявяване за недействителна по отношение на държавата сделката, предмет на нотариален акт за продажба на недвижим имот № *, вписан в службата по вписванията гр. Левски с № *, като целяща да увреди публичния взискател във връзка със събиране на задълженията установени с ДРА № 48/22.05.2002 г. и ДРА – ДДС № 64/21.06.2002 г., тъй като събирането на тези задължения е погасено по давност.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

