П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, _18.12._ 2012 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _осемнадесети декември_ през две хиляди и дванадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

    ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
     





  ЧЛЕНОВЕ: 1.Т.П.









2.Д.П. 
при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора Диана Мицканова, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.о.х.д. №_651  по описа на съда за 2012 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия A.Ю.: ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на 22.09.2012г., в *, в жилищен дом, находящ се на ***, извършил действия с цел да възбуди и удовлетвори полово желание без съвкупление по отношение на лице навършило 14-годишна възраст - А.М. ***, чрез употребата на сила, изразяваща се в нанасяне на удари и чрез заплашване, изразяващо се в показване на хладно оръжие - нож и закана за убийство по отношение на пострадалата и децата й, като деянието представлява особено тежък случай, поради което и на основание чл.150, ал.2 във вр. с ал.1, във вр. с чл. 55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА, което да изтърпи при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.
ПРИЗНАВА подсъдимия A.Ю. със снета по – горе самоличност за ВИНОВЕН в това, че на 22.09.2012г., в *, в жилищен дом, находящ се на ***, направил опит да се съвкупи с лице от женски пол - А.М. от ***, като я принудил към това със сила, изразяваща се в нанасяне на удари и чрез заплашване, изразяващо се в показване на хладно оръжие - нож и закана за убийство по отношение на пострадалата и децата й, като деянието е останало недовършено по независещи от дееца причини, поради което и на основание чл.152, ал.1 във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл. 55, ал.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА, което да изтърпи при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.
ПРИЗНАВА подсъдимия A.Ю. със снета по – горе самоличност за ВИНОВЕН в това, че на 22.09.2012г., в *, в жилищен дом, находящ се на ***, отнел от владението на А.М. от ***, чужди движими вещи - пари на обща сума 22.00 лв., с намерение противозаконно да ги присвои, като употребил за това заплашване, изразяващо се в показване на хладно оръжие - нож и закана за убийство по отношение на пострадалата и децата й, поради което и на основание чл.198, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА, което да изтърпи при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.
На основание чл.23, ал.1 от НК НАЛАГА по отношение на A.Ю. със снета самоличност, най-тежкото измежду така определените наказания, а именно ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА, което да изтърпи при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.
На основание чл. 59, ал.1 от НК при изпълнение на наказанието лишаване от свобода се ПРИСПАДА времето,  през което осъденият A.Ю. е бил задържан, считано от 22.09.2012г.

Веществени доказателства: 1 бр. картон с дактилоскопни следи; иззети нокти от лява и дясна ръка на А.М. - 2 плика; иззети нокти от лява и дясна ръка на А.П. - 2 плика; кичур коса след влизане в сила на присъдата да бъдат УНИЩОЖЕНИ. 

 На основание чл. 53, ал.1, б.”а от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществено доказателство 1 бр. ножче с дървена дръжка;

Веществените доказателства: 1 бр. дамска обеца с камък; 1 бр. метално копче; 1 бр. банкнота с номинал 20 лв. и 1 бр. банкнота с номинал 2 лв. да се върнат на А.М..

Веществените доказателства: дрехи иззети с протокол за доброволно предаване от А.М. след влизане в сила на присъдата да се върнат на А.М..

Веществени доказателства: дрехи иззети от А.П. след влизане в сила на присъдата да се върнат на А.П..

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия A.Ю. със снета по-горе самоличност да заплати направените на досъдебното производство разноски в размер на 815.96 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







     ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.









           2.
МОТИВИ към присъда, постановена по НОХД № 651/2012г. по описа на РС гр.Левски
Районна прокуратура Левски е повдигнала обвинение против подсъдимия А.Ю., ***, ЕГН ********** по чл.150, ал.2, във вр. с ал.1 от НК за това, че на 22.09.2012г. в *, в жилищен дом, находящ се на ***, извършил действия с цел да възбуди и удовлетвори полово желание без съвокупление  по отношение на лице, навършила 14 годишна възраст – А.М. ***, чрез употреба на сила, изразяваща се в нанасяне на удари чрез заплашване, изразяващо се в показване на хладно оръжие – нож и закана за убийство по отношение на пострадалата и децата й, като деянието представлява особено тежък случай;

по чл.152, ал.1, във вр. с чл. 18, ал.1 от НК за това, че на 22.09.2012г. в *, в жилищен дом, находящ се на ***, направил опит да се съвокупи с лице от женски пол – А.М. ***, като я принудил към това със сила, изразяваща се в нанасяне на удари и чрез заплашване, изразяващо се в показване на хладно оръжие – нож и закана за убийство по отношение на пострадалата и децата й, като деянието е останало недовършено поради независещи от дееца причини;

по чл.198, ал.1 от НК за това, че на 22.09.2012г. в *, в жилищен дом, находящ се на ***, отнел от владението на А.М. ***, чужди движими вещи – пари на обща сума от 22.00 лв. с намерението противозаконно да ги присвои, като употреби за това заплашване, изразяващо се в показване на хладно оръжие – нож и закана за убийство по отношение на пострадалата и децата й.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Представителят на РП гр. Левски поддържа обвиненията. Моли съда да постанови присъда, с която за виновен по трите повдигнати обвинения, като пледира наказанието да бъде определено при разпоредбата на чл. 55 от НК. Счита за неуместно приложението института на условното осъждане с оглед тежестта на деянията, обществения отзвук.

Частният обвинител чрез процесуалния си представител моли съдът да се произнесе с осъдителна присъда, която да се търпи ефективно. Моли по отношение на подсъдимия за всяко едно от обвиненията да  бъде наложено наказание от средата към максимума, след редуцирането по чл. 58а от НК. Моли съдът да кумулира наказанията, като на основание чл. 24 от НК така определеното общо наказание да бъде увеличено с ½ и постановено ефективна, а не условна.

Защитникът на подсъдимия адв. П. моли съдът да наложи наказание в минимален размер. Изразява съгласие с предложението на РП Левски, но така наложеното наказание да бъде определено при условията на чл. 66 от НК.

Защитникът на подсъдимия адв. В. счита, че следва при определяне на наказанието съдът да приложи разпоредбата на чл. 55 от НК като по – благоприятен, като бъде приложена разпоредбата на чл. 66 от НК.

Защитникът на подсъдимия адв. Н. моли съдът да наложи справедливо наказание при условията на чл. 58а, като същото бъде редуцирано с 1/3.

Упълномощеният защитник П.И. заявява, че синът му е расъл със сестрите си.

  Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Подсъдимият Ю. живеел за период от около 4 години с родителите си в *. Около месец и половина преди дата 22.09.2012г. се завърнал в България, като пребивавал в *. В същото село живеела и А.М. с двете си деца – Н.И. на *г. и А.И. на *г. Тримата обитавали семейно жилище на ***, като съпругът на пострадалата работел в *. На 22.09.2012г. пострадалата се намирала в дома си с двете си деца в обща стая. По – малкото дете спяло с нея на едно легло, а по- голямото – на самостоятелно легло. Вратата на дома им не се заключвала, тъй като бравата била повредена. По тази причина бил поставен райбер от вътрешната страна на вратата. Около 05:00 часа в стаята, в която спели пострадалата и децата й, нахлул подсъдимият Ю. и се нахвърлил върху пострадалата М.. В стаята било тъмно, но св. М. успяла да разпознае нападателя на светлината на работещия в стаята телевизор, като „внук на К.” – баба на подсъдимия. Пострадалата го знаела като човек от селото, без да е имала с него отношения. Подсъдимият запушил устата на пострадалата с ръка и започнал да й нанася удари по главата. Тя се опитала да се отскубне, като през същото това време се опитвала да предпази спящото до нея малко дете. Докато двамата се дърпали, пострадалата изпуснала детето на земята. Разтревожена, А.М. изблъскала нападателя и се опитала да вземе детето, като за целта се навела над него. В този момент подсъдимият Ю. я блъснал и тя паднала върху детето.

Още с нахлуването в дома, Ю. събудил св. Н.К. – дъщеря на пострадалата, която била изплашена от присъствието на подсъдимия в къщата, от поведението му, както и от плача на братчето й.

Докато траяло първоначалното съприкосновение с нападателя, св. М. извикала на дъщеря си да изтича до съседа им, на когото да съобщи за нападението, за да им окаже помощ. Когато момичето тръгнало към входната врата, подсъдимият я хванал за косата и я издърпал обратно в стаята. При дърпането подсъдимият Ю. отскубнал кичур коса от главата на малолетната св. К.. Свидетелката К. останала в стаята, като държала плачещото си братче.

Подсъдимият Ю. започнал да дърпа дрехите на пострадалата А.М., опитвайки се да я разсъблече, като се заканвал: ”Ще ви изколя всичките, ще ви изтрепя, ако викате!” По време на дърпането, осъществявано от подсъдимия по отношение на пострадалата, едната й обеца се откопчала и паднала на земята, а копче от дрехата, която носела, било откъснато и същото паднало на земята. Подсъдимият първоначално се стремял да осъществи блудствени действия с пострадалата. Казал й: „Искам да ми правиш с*****”. Съпротивата на пострадалата Ю. сломил чрез нови закани, че ще избие всички и показване на хладно оръжие – нож. Заканил се, че ако пострадалата не извърши целените от него действия, ще заколи и нея и децата й. Тъй като А.М. продължавала да оказва съпротива, подсъдимият насила проникнал с п**** в устната й кухина. Преди и след осъществяване на това насилствено действие, той проникнал с пръсти във в********** на пострадалата, опипвал гърдите й и я целувал противно на волята й. Пострадалата се молела да ги остави на мира, като подсъдимият й повтарял: „Млъкни ма, чуваш ли, млъкни!”

Непосредствено след осъществяване на цитираните блудствени действия, подсъдимият решил да осъществи насилствено полово сношение с пострадалата, като й заявил: „Искам да ме е***, к****. Е** се с мене!” Той се опитал да проникне във в********** на пострадалата с п***** си, но не успял, като вероятно е******** при тези си опити, тъй като пострадалата усетила „някаква слуз по краката си”.

През цялото това време двете деца на пострадалата присъствали на насилствените действия. Силно притеснено по – голямото дете плачело и държало на ръце по – малкото, за да го успокоява и защитава.

 Подсъдимият, след като удовлетворил половите си желания отново демонстрирал носеното от него хладно оръжие – нож и заявил на пострадалата, че трябва да му даде пари. Заявил на всички присъстващи в стаята – пострадалата и двете й деца, че трябва да държат главите си наведени и да не го гледат, защото ще ги заколи. Силно уплашено  от тази закана по – голямото дете казало на майка си :”Мамо, моля ти се, не надигай главата. Мамо, той ще ни убие. Мамо, моля те се”. В стаята, в която били извършени насилствените действия, се намирала пластмасова бутилка с безалкохолна напитка. Подсъдимият отпил от шишето и забелязал, че до него има банкноти. Взел сумата от 22.00 лв., като продължавал да демонстрира носеното от него хладно оръжие и поискал от пострадалата да му даде още пари. Тя заявила, че разполага само с тези пари.

Непосредствено след това отвън се чул  кучешки лай. Това силно притеснило подсъдимия Ю. и той няколкократно попитал пострадалата защо лаят кучетата. Тя му отговорила, че не знае и той си тръгнал. Преди да напусне жилището на пострадалата, подсъдимият предупредил никой да не уведомява полицията и никой да не казва на никого за случилото се, тъй като имал хора и щял да ги избие всичките.  

В резултат на поведението на подсъдимия пострадалата била уверена, че той има твърдото намерение да убие както децата, така и самата нея, което я мотивирало да изпълнява всичко, което подсъдимият поискал от нея в инкриминирания ден.

След като се прибрал в дома на баба си, подсъдимият скрил използвания от него за заплаха нож в картонен кашон в една от стаите, а парите, отнети от пострадалата, скрил под килима, до входната врата на същата стая.

Веднага след напускане на дома й от подсъдимия, пострадалата позвънила на свекърва си св. Ф.М. около 06:00 ч. сутринта. Според свидетелката М. пострадалата звучала силно уплашена, плачела и викала по телефона. Свидетелката веднага се отправила към дома на снаха си. Когато се опитала да влезе, установила, че някой затиска вратата и чула гласа на внучката си – св. Н.К., която викала изплашено: ”Мамо, връща се. Затискай вратата, че ще ни заколи”. Свидетелката М. обяснила, че е тя, след което била допусната до помещението. Свидетелката М. й споделила, че при тях е бил на „П. сина – А.”, че е бил с нож, тормозел ги, и се опитал да изнасили свидетелката М.. Според свидетелката М. пострадалата била с разкъсани дрехи и цялата зачервена, а св. К. – „много чорлава и личеше, че е оскубана”. И двете били силно разтревожени и много уплашени. Свидетелката М. уведомила органите на полицията за случилото се. 

Според назначената и извършена комплексна съдебно – психилогична и психиатрична експертиза, на св. М. било причинено „посттравматично стресово разстройство, като протрахиран отговор на стресогенно събитие или ситуация на прекомерна заплаха, които са в състояние да причинят дълбок стрес”. Според същата експертиза, това състояние на свидетелката има причинна връзка с преживения стрес.

Изготвената комплексна психолого – психиатрична експертиза по отношение на св. Н.К. дава заключение, че при нея се наблюдава „реакция след преживян дистрес. Разстройство в адаптацията. Емоционален синдром – страхово – тревожен”. Експертизата приела, че има причинна връзка между преживения дистрес от К. и възникналото разстройство на адаптацията.


Извършеното от подсъдимия деяние попада в хипотезата на особено тежък случай на блудство. Деянието е било осъществено пред двете деца на пострадалата – едното на *г., а другото – на *г. В резултат на наблюдаваното от св. К. тя получила психологическа травма, спряла да посещава училище и загубила здравия си сън. Според показанията на майка й, даже престанала да възприема родния си дом като свой, наричала го „онази  къща” и отказвала категорично да се върне там. Непосредствено след деянията пострадалата заедно с двете си деца напуснали дома си и заживели при свои близки. Впоследствие напуснали страната и заминали за *.

От изготвените съдебно – медицински експертизи се установява, че на пострадалата М. е причинено травматично увреждане в областта на половите органи – кървяща цепка по лигавицата на предверието на в********** в областта на задния шев, разположена към 6 часа по часовниковия циферблат. Според същата експертиза увреждането е в резултат от грубо механично въздействие в половата област, най – вероятно резултат от „бъркане с пръсти” във в**********. Това нараняване било окачествено от експерта като „слаба и непродължителна физическа болка” От заключението на експерта следва извод за причинена лека телесна повреда.

С характер на лека телесна повреда е и причиненото разстройство на здравето по отношение на св. Н.К.. Експертът е дал заключение за „лек оток и палпаторна болка в окосмената част на главата”. Според заключението на експертизата този оток е възможно да е причинен от скубане на коса.

При извършения оглед на местопроизшествието – дома на пострадалата М. са констатирани и иззети като веществени доказателства изпаднала на земята дамска обеца с камък, метално копче и кичур от коса.

Извършеното освидетелстване на подсъдимия дало данни за причинени му одрасквания в областта на шията. 

От извършената дактилоскопна експертиза на иззети следи от пластмасова бутилка с безалкохолна напитка, намираща се в дома на пострадалата. Едната от иззетите следи не била годна за изследване. Останалите две следи принадлежали на подсъдимия Ю. и били оставени от показалец и среден пръст на дясната му ръка.

В рамките на досъдебното производство било извършено претърсване и изземване в дома на подсъдимия Ю.. При това действие били установени и иззети инкриминираното хладно оръжие – нож с размери: 7см. На острието и обща дължина 16см., който бил скрит в кашон. Под килима в същото помещение, в близост до входната врата били открити и иззети две банкноти – едната с номинал 20 лв., а другата с номинал 2 лв., съответно описани със серийни номера.

Назначената комплексна съдебно – психиатрична експертиза по отношение на подсъдимия Ю. дала заключение, че той е психически здрава личност. Същият по време на инкриминираните деяния не е бил лишен от способността да разбира свойството и значението на деянието  и да ръководи постъпките си. Способен е да участва в наказателното производство и да организира защитата си. 

В качеството на свидетели са разпитани пострадалата М., дъщеря и – св. Н.К. и свекърва  й – св. Ф.М.. 

Подсъдимият и защитниците му са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият А.Ю. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл.371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл.371, т.2 от НПК ще се ползват при постановяване на присъдата.

На основание чл.373, ал.4 НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл.372, ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл.283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Подсъдимият Ю. е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. чл.150, ал.2, във вр. с ал.1 от НК, тъй като с действията си е нарушил половата неприкосновеност на пострадалата А.М., като извършил действия с цел да възбуди и удовлетвори полово желание без съвокупление;
 по чл.152, ал.1, във вр. с чл. 18, ал.1 от НК, тъй като направил опит да извърши съвокупление с А.М. ***, осъществявайки принуда със сила. Деянието е останало недовършено поради независещи от дееца причини;

по чл.198, ал.1 от НК, тъй като отнел пари от пострадалата А.Н., като осъществил това чрез закана за убийство по отношение на пострадалата и децата й.

Налице са извършени деяния. Деянията са извършени от подсъдимия А.Ю.. Извършени са виновно, при форма на вината пряк умисъл. Подсъдимият е съзнавал общественоопасния характер на деянията, предвиждал е общественоопасните им последици и е искал настъпването на тези последици. Същият е съзнавал, че деянията са извършени от него без съгласието на пострадалата, против нейната воля. Подсъдимият е съзнавал всички елементи от състава на извършените престъпления.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия А.Ю. за извършеното престъпление по чл. 150, ал.2, във вр. с ал.1 от НК съдът взе предвид признанието на вината от страна на подсъдимия, както и на всички факти в обвинителния акт. Съобрази съдействието, което е оказал подсъдимият на органите на съдебното производство, чистото му съдебно минало, причините и мотивите за извършване на деянието. Съдът съобрази и сравнително младата му възраст. Предвид изложеното съдът счита, че наказанието следва да бъде определено при наличие на предпоставките на чл. 55 от НК, поради което му налага наказание лишаване от свобода в размер на една година. 

Съдът счита, че целите на генералната и специална превенция няма да бъдат постигнати с приложението на института на условното осъждане, поради което следва така определеното наказание да бъде изтърпяно при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия А.Ю. за извършеното престъпление по чл. 152, ал.1 от НК съдът взе предвид признанието на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, чистото му съдебно минало,  причините и мотивите за извършване на деянието. Съдът съобрази и трудовата заетост на подсъдимия, положителните му характеристични данни. Предвид изложеното съдът счита, че наказанието следва да бъде определено при наличие на предпоставките на чл. 55 от НК, поради което му налага наказание лишаване от свобода в размер на шест месеца. Съдът счита, че с оглед постигане на целите на генералната и специална превенция, определеното наказание да бъде изтърпяно при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия А.Ю. за извършеното престъпление по чл. 198, ал.1 от НК съдът взе предвид чистото съдебно минало на подсъдимия, признанието на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, причините и мотивите за извършване на деянието. Съдът съобрази и положителните характеристични данни на подсъдимия. Предвид изложеното съдът счита, че са налице предпоставките на чл. 55 от НК. Предвид изложеното съдът му налага наказание лишаване от свобода в размер на шест месеца. Съдът счита, че целите на генералната и специална превенция няма да бъдат постигнати с приложението на института на условното осъждане, поради което следва така определеното наказание да бъде изтърпяно при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.

Деянията са извършени преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, поради което следва да се приложи разпоредбата на чл. 23 от НК и след като е определил наказание за всяко едно от тях, съдът му налага най – тежкото от така определените наказания от една година лишаване от свобода, което да изтърпи при първоначален общ режим в затворническо общежитие от открит тип.

Съдът прилага разпоредбата на чл. 59, ал.1 от НК и при изпълнение на наказанието лишаване от свобода, приспада времето, през което осъденият А.П. е бил задържан, считано от 22.09.2012г.

Веществените доказателства: 1 бр. картон с дактилоскопни следи, иззети нокти от лява и дясна ръка на А.М., 2 плика, иззети нокти от лява и дясна ръка на А.П. – 2 плика и кичур коса след влизане в сила на присъдата да бъдат унищожени.

Съдът е отнел в полза на държавата на основание чл. 53, ал.1, б.а” от НК веществено доказателство- 1 бр. ножче с дървена дръжка. 

Веществените доказателства: 1 бр. дамска обеца с камък, 1 бр. метално копче, 1 бр. банкнота с номинал 20 лв. и 1 бр. банкнота с номинал 2 лв. и дрехи, иззети с протокол за доброволно предаване от А.М. след влизане в сила на присъдата да се върнат  на А.М..

Веществените доказателства: дрехи, иззети от А.П. след влизане в сила на присъдата да се върнат на А.П..

   При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден да заплати на основание чл.189, ал.3 от НПК направените деловодни разноски в размер на 815,96 лв.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

