РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 19.12. 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на дванадесети декември 2012 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

             Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова н.а.х.д. №638 по описа за 2012 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Д.Г. ***, с ЕГН **********, против наказателно постановление №535/05.10.2012 г. на Началник Сектор „ПП” към ОД на МВР – гр.Плевен.


Жалбата е бланкетна и съдържа единствено твърдение, че издаденото наказателно постановление е незаконосъобразно, без да се сочат конкретни основания за това. В съдебно заседание, жалбата се поддържа от процесуалния представител на Г., който след приключване на съдебното следствие, излага доводи за допуснати съществени нарушения на процесуалните правила. Счита, че не е установен по безспорен и несъмнен начин водача на МПС-то, тъй като процесния автомобил, по време на проверката е бил паркиран. Във връзка с това, излага доводи, че неправилно е съставен акт против жалбоподателя, единствено на основание направените от него самопризнания, че той е управлявал автомобила, без да са събрани други доказателства за това. Визира и разминаване в обстоятелствената част на акта и наказателното постановление, изразяващо се в направената по различен начин словесна формулировка при описание на нарушението и обстоятелствата, при които е извършено, а именно: в акта е отразено, че Г. управлява лекотоварен автомобил, а в наказателното постановление е посочено, че има качеството водач. Моли съда на посочените основания да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление, като незаконосъобразно.


Ответната страна по жалбата не се представлява в съдебно заседание. В писмото, с което е изпратена преписката по случая, наказващият орган взема становище да бъде потвърдено издаденото наказателно постановление. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.

От събраните по делото писмени и гласни доказателства се установява по несъмнен и безспорен начин следната фактическа обстановка:

На  12.09.2012 г., полицейският служител М.К., заемащ длъжността Мл.ПИ при РУП – Левски, посетил адрес в гр.Левски, обл.Плевен, ***, във връзка с получен сигнал за разтоварване на автомобил с дърва пред този дом. При пристигане на място заварил две лице, единият от които жалбоподателя, които разтоварвали дърва от паркиран на улицата лекотоварен автомобил. Свидетелят установил, че разтоварваните дърва били без горска марка и без документ за произход. Извършил проверка и на документите на автомобила, като констатирал, че същият е собственост на В.Й., който не присъствал на мястото на проверката, както и, че за автомобила няма сключена задължителна застраховка „Гражданска отговорност” за 2012 г. Попитал кой от двете лица управлява автомобила, като Г. заявил, че той е водачът. Свидетелят К. го поканил в местното управление, където му съставил акт за установяване на административно нарушение №535/12.09.2012 г. за това, че на същата дата, в 20:15 часа, в гр.Левски, управлява лекотоварен автомобил „Мерцедес” с рег. № *, собственост на В.Й., с ЕГН ********** от ***, без сключена застраховка „Гражданска отговорност” за 2012 г., с което виновно е нарушил чл.315, ал.1, предл.2 от КЗ. Актът бил предявен и връчен лично на жалбоподателя, срещу подпис, като последния изрично отразил в него, че няма възражения по направените констатации.

Въз основа на направените в акта констатации, наказващият орган издал обжалваното наказателно постановление, с което на основание чл.315, ал.1, т.1 от КЗ, наложил на жалбоподателя административно наказание глоба в размер на 400 лева. 

 Съдът намира, че описаната фактическа обстановка в санкционния акт  се подкрепя от събраните по делото доказателства. Безспорно от показанията на полицейския служител, разпитан в качеството на свидетел - М.К., които са последователни и непротиворечиви се установява, че в хода на извършената проверка пред дом, находящ се в гр.Левски, по повод получен сигнал за разтоварване на дърва с незаконен произход е констатирал, че паркираният на улицата лекотоварен автомобил, от който се разтоварват дървата, е без сключена задължителна застраховка „Гражданска отговорност”. Безспорно се установява, че е извършена проверка на място и на документите на автомобила от контролния орган, при която е констатирано, че негов собственик е лице, различно от присъстващите две на мястото, а именно В.Й. от ***. Правилно и законосъобразно в хода на проверката, свидетелят К. е установил лицето, което е управлявало автомобила, чрез разпит на присъстващите две лица. Няма данни да е имало спор по този въпрос. Правилно, въз основа на заявленията на Г., че той е управлявал МПС-то до дома, пред който е паркиран, актосъставителят, като компетентно длъжностно лице да съставя актове по КЗ, съобразно заеманата от него длъжност – Мл.ПИ, е съставил именно против жалбоподателя акт за установяване на административно нарушение на чл.315, ал.1, предл.2 от КЗ, за това, че ползва автомобил, за който няма сключена задължителна застраховка „Гражданска отговорност” за 2012 г.  

Съдът намира, че е неоснователно възражението на процесуалния представител на жалбоподателя, че разминаването в обстоятелствената част на акта и наказателното постановление, изразяващо се в направената по различен начин словесна формулировка при описание на нарушението и обстоятелствата, при които е извършено, съставлява самостоятелно основание за отмяна на санкционния акт. Вярно е, че в акта е отразено, че Г. управлява лекотоварен автомобил, а в наказателното постановление е посочено качеството му на водач. То обаче е несъществено и не нарушава правото на защита на наказаното лице, тъй като двете понятия се покриват по смисъл. Съгласно легалната дефиниция на понятието водач, дадена в ЗДвП, това е лицето, което управлява МПС. Качеството на водач в случая е предназначено да отграничи жалбоподателя, като лицето, което е ползвало процесния автомобил, съобразно естеството на вмененото нарушение, защото в случая това лице е различно от неговия собственик. Горното явства от по – нататъшното описание на обстоятелствата, при които е извършено нарушението. 

Съдът не споделя доводите на процесуалния представител на жалбоподателя и относно оспореното авторство на деянието. Правилно наказващия орган е издал наказателното постановление, приемайки за установено по безспорен начин нарушението, самоличността на нарушителя и неговата вина. Следва да се отбележи и това, че при съставяне на акта, Г. не е оспорил така вписаната констатация. Напротив, тя е потвърдена от него, което е намерило израз и в саморъчно дадените обяснения, че няма възражения по акта. Няма спор по делото, че жалбоподателят не е собственик на процесния автомобил, както и че МПС – то е регистрирано на територията на страната и не е било спряно от движение. Кодекса на застраховането вменява в задължение не само на собствениците, но и на ползвателите на моторните превозни средства да сключат договор за задължителна застраховка „Гражданска отговорност”. Жалбоподателят, като ползвател на процесния автомобил, в качеството си именно на водач, който го е управлявал в даден момент, не е изпълнил това си задължение, бездействал е, независимо от факта, че при извършената полицейска проверка автомобила е бил паркиран. Жалбоподателят от своя страна не представя никакви доказателства, че по отношение на процесния автомобил, който няма как да бъде паркиран на мястото на проверката, без преди това да е бил управляван, е сключил такава застраховка, във връзка с ползването му, при установен по безспорен начин повод за ползването му, а именно за превоз на дърва на посочената дата.    

Наказващият орган е издал наказателното постановление при съобразяване с императивната разпоредба на чл.27 от ЗАНН, като е отчел всички смекчаващи и отегчаващи вината и отговорността на Г. обстоятелства. Взел е предвид, че нарушението е извършено за първи път. Отчел е тежкото му имотно състояние,  обусловено от липсата на постоянни доходи, тъй като жалбоподателя не работи, и му е наложил съответно по вид и размер административно наказание за извършеното деяние. 

Предвид всичко изложено по – горе, съдът намира, че обжалваното наказателно постановление следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно издадено.


Водим от горните мотиви, съдът:






Р Е Ш И:

ПОТВРЪЖДАВА на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №535/05.10.2012 г. на Началник Сектор „ПП” към ОД на МВР - Плевен, с което на Д.Г. ***, с ЕГН **********, е наложено на основание чл.315, ал.1, т.1 от КЗ административно наказание глоба в размер на 400 лева, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

