РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _20.02 2012г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесети януари_ 2012 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_501_ по описа  за _2011_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. 439 от ГПК.


В исковата молба се твърди, че въз основа на присъда № 3/22.01.2003 г.  по нохд 134/2002 г. на ОС Плевен е издаден изпълнителен лист в полза на ответниците. Твърди се, че за времето от 22.01.2003 г. до 18.V.2010 г. ответниците не са предприемали никакви действия срещу ищеца за събиране на вземанията си, че за първи път той е уведомен за доброволно изпълнение едва на 11.06.2010 г. по изпълнително дело 112/2010 г. на ДСИ при РРС.


Тъй като изпълнителното дело срещу него е образувано седем години след възникване на вземането и за времето от 2003-2010 г. ответниците не са предприемали никакви действия за събиране на вземането си, нито пък самият той е извършвал действия за признаване на задължението, счита че е изтекла погасителната давност за събиране на вземанията.


Моли съда да постанови решение, с което да бъде признато на основание чл. 439 от ГПК по отношение на ответниците, че не дължи никакви суми по изпълнителния лист, издаден по нохд 134/2002 г. на ПлОС. Претендира и направените деловодни разноски.


Ответниците оспорват предявения иск, като неоснователен. Твърдят, че изпълнителния лист е издаден от ПлОС на 17.03.2004 г. , че въз основа на него е образувано изпълнително дело № 577/2004 г. по описа на СИС при РС Разград, че по това дело са предприети множество действия за установяване местожителството на длъжника, но поради допусната грешка в присъдата на ПлОС, която е пренесена и в изпълнителнителния лист относно името, адреса и ЕГН-то на длъжника не са успели да предприемат ефективни действия в продължение на повече от две години по изпълнителното дело, поради което същото било прекратено на основание чл. 433 ал.1 т. 8 от ГПК. Твърди се, че след установяване на допуснатите грешки, този факт е установен и от ПлОС, който  е постановил решение, с което е извършил тълкуване на постановената присъда. Твърди се, че след постановяване на решението на ПлОС са подали молба за образуване на ново изпълнително дело. Считат, че с извършените от тях действия е прекъсната давността и погасителната давност не е изтекла. Молят съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от приложеното като доказателство нохд 134/2002 г. на ПлОС е, че с присъда № 3/22.01.2003 г. по това дело е признат за виновен подсъдимия E.E. с ЕГН **********, като на същия е наложено съответно наказание и на основание чл. 45 във връзка с чл. 52 от ЗЗД е осъден същия да заплати обезщетение за нанесени неимуществени вреди на ответниците по настоящото дело съответно в размер на 10000 лв. на П.К. и по 8000 лв. на Л.К. и Ц.Л., ведно със законната лихва от 05.02.2002 г. до окончателното изплащане на сумите.


Видно от представените по делото доказателства и цитираното по-горе нохд на ПлОС е, че ответниците по настоящото дело са се снабдили с изпълнителен лист за присъдените им суми, въз основа на който изпълнителен лист е било образувано изпълнително дело.


От цитираното нохд 134/2002 г. се установява също така, че след установяване, че имената и ЕГН на осъдения са сгрешени, П.К. е поискала от ПлОС да бъде поправен издадения й изпълнителен лист /молба от 13.04.2010 г./.


С решение № 321/11.V.2010 г. ПлОС по същото дело е приел, че във връзка с изпълнение на присъдата в гражданската й част са възникнали съмнение и затруднение, свързани с личността на подсъдимия и на основание чл. 414 ал.1 т.1 от НПК е допуснал тълкуване на присъда № 3/22.01.2003 г., постановена по нохд 134/2002 г. на ПлОС, влязла в законна сила на 13.01.2004 г. и е приел, че подсъдимият, посочен в същата присъда E.E. с ЕГН ********** е лицето E.E. с ЕГН ********** и съответно постановеният съдебен акт, както в наказателната, така и в гражданската част е спрямо лицето E.E. с ЕГН **********. Решението е влязло в законна сила на 11.V.2010 г.


Съгласно ЗГР основни характеризиращи данни за лицата са имената и техния единен граждански номер, а съгласно разпоредбата на чл. 11 от същия закон ЕГН е уникален №, чрез който физическите лица се определят еднозначно.


Предвид цитираната законова разпоредба, съдът приема, че една след постановяване на решение № 321/11.V.2010 г. на ПлОС по нохд 134/2002 г., с което са посочени верните имена и ЕГН на осъдения е определено еднозначно физическото лице, което дължи обезщетение на ответниците по делото. В тази насока са и приетите от ПлОС доводи, мотивирали състава да постанови определение по реда на чл. 414 ал.1 т.1 от НПК с оглед преодоляване на възникналите съмнения относно личността на осъденото лице.


Предвид изложеното, съдът приема, че ищецът по настоящото дело не може да се позове на изтекла в негова полза погасителна давност, тъй като по отношение на него започва да тече едва след постановяване на определението на ПлОС по нохд 134/2002 г. – на 11.V.2010 г. Едва от този момент лицето E.E. с ЕГН ********** е добило качеството на длъжник по отношение вземането на П.К., Л.К. и Ц.Л..


При това положение следва да бъде отхвърлен предявения иск като неоснователен. 


По делото е направено искане от ответниците за присъждане на разноски, каквито им се дължат с оглед изхода на настоящото производство. По същото обаче не са представени нито списък на разноските, нито доказателства за направени такива, поради което не следва да се присъждат суми като разноски.


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения иск от E.E. ЕГН ********** *** против П.К. с ЕГН ********** ***, Л.К. с ЕГН ********** *** и Ц.Л. с ЕГН ********** ***, с който се иска на основание чл. 439 от ГПК да бъде признато за установено, че Е. не дължи никакви суми по изпълнителния лист, издаден по нохд 134/2002 г. на ПлОС.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

