Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 20.02. 2012 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд в съдебно заседание на _деветнадесети януари_ две хиляди и дванадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.д. №_424_ по описа за _2011_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Д.П. ***, с ЕГН **********, против НП №1089/30.09.2011г., на Началник РУП – Левски към ОДМВР Плевен.


Обжалва цитираното наказателно постановление за наложено наказание на основание чл. 53 от ЗАНН и по чл. 179, ал.2, пр.1 от ЗДвП, чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП и по чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП – всичко глоба в размер на 600 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца, като счита същото за незаконосъобразно.

В съдебно заседание от страна на жалбоподателя не се оспорва фактическата обстановка. Оспорва се обстоятелството за наличие на умисъл при напускане на ПТП. Излагат се доводи, че не е допуснато нарушение от страна на жалбоподателя, тъй като в състоянието, в което се е намирала П. след ПТП, не е могла да контролира и ръководи действията си, и е била преместена от нейния син и свидетеля И., което изключвало вменяването й във вина на извършване на нарушение. 


Моли съда да отмени наказателното постановление като незаконосъобразно.


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е депозирано становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна, поради което наказателното постановление следва да бъде потвърдено.

Видно от представените по делото доказателства е, че на 14.09.2011г. против жалбоподателя Д.П. е съставен АУАН затова, че на 14.09.2011г. в 02:30 часа в гр. Левски, по ул. „Малчика”, като водач на МПС – лек автомобил „Фолксваген *” с рег. № *, движейки се с несъобразена скорост, на десен завой навлиза изцяло в насрещната лента за движение, като удря паркиралия пред дом №21 лек автомобил „Мерцедес” с рег. №*, преминава в дясната пътна лента и се удря в крайпътно дърво пред дом №20, прави ПТП с материални щети. Прието е, че след произшествието водачът П. напуска мястото без да установи какви са последиците от него и без да уведоми службата за контрол на РУП – Левски, с което е нарушил чл. 20, ал.2, чл. 123, ал.1, т.1 и чл. 123, ал.1, т.3, б. „в” от ЗДвП. 

По делото е представено и обжалваното НП №1089/ 14.09.2011г., издадено от Началник РУП – Левски към ОДМВР - Плевен,   видно от което е, че за констатираните нарушения на Д.П., на основание чл. 179, ал.2, предл.1 от ЗДвП е наложена глоба в размер на 200 лв., на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП – глоба от 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца; на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП – глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца.

В обясненията си жалбоподателката заявява, че около 02:00ч. е получила обаждане от сина си да отиде да прибере колата. На връщане, на завоя до магазин „Дружба” П. е загубила контрол над автомобила и няма представа какво се е случило. Твърди, че няма спомен от пътното произшествие. Спомените й са непосредствено след това - как синът й я е разтръскал и следващият спомен е доктор Г.. Докторът я е прегледал и й обяснил, че вследствие на силния стрес е изпаднала в това състояние – неадекватно за момента.  

Обясненията на жалбоподателя П. са непоследователни и противоречиви.

От показанията на разпитания свидетел – служители в РУП – Левски се установява, че по сигнал на дежурния в РУП – Левски са посетили ПТП в гр. Левски, на ул. „Малчика”. Автомобил „Фолксваген”, пътувайки по ул. „Малчика”, на десен завой навлязъл в насрещното платно и ударил паркирания „Мерцедес” и след като е продължил вдясно, се ударил в дърво. По рег. № и по автомобила свидетелят се ориентирал, че го управлява К.П.. Домът на П. бил посетен от служители в РУП – Левски, като К.П. и майка му посетили РУП. От проведения разговор с жената, последната заявила, че тя е управлявала автомобила и след ПТП си е заминала вкъщи. 

По искане на жалбоподателя са разпитани свидетелите К.П. и И.И..

В показанията си свидетелят П. заявява, че се черпели в заведение, по която причина звъннал на майка си да прибере колата, тъй като е употребил алкохол. Майка му е тръгнала, като няколко минути след това приятел на свидетеля го уведомил, че колата му е катастрофирала.  

Посетил мястото и заварил майка си изплашена в колата. Установява се, че я преместили в колата на приятеля му и са я завели у тях. Тъй като видимо майка му била много зле, отишъл до дома на д-р Г. да я прегледа. След прегледа, свидетелят се е върнал до колата, заключил я е и не е искал да я мести. На следващата сутрин полицаите са я преместили. 

Свидетелят И. няма спомен за датата, заявява, че майка му е отишла до заведението, за да прибере колата, като 5-10 мин. след това са разбрали, че колата е катастрофирала. Със свидетеля П. посетили мястото на станалото ПТП– до „Дружба”. След като пристигнали, установили, че майката на св. П. е в колата и тъй като последната била в състояние на шок я закарали до тях, след което отишли до доктора да го вземат.

  Жалбоподателят представя медицинска бележка и амбулаторен лист в уверение на това, че е извършен преглед на П. и в подкрепа на тезата, че след настъпилото ПТП жалбоподателката не е била в състояние да контролира и ръководи действията си. 

Следва обаче да се отбележи, че медицинските документи са издадени на дата 06.01.2012г. – период между двете проведени съдебни заседания, като според съда същите целят изграждане на защитна теза и избягване на административно наказателна отговорност. 

От приложените към делото писмени доказателства се установява, че нарядът в състав: свидетелят М.А. и Н.Н. от 07:30ч. до 10:00ч. са посетили и документирали станалото ПТП на ул. „Малчика”, като е съставен АУАН на П.. Нарушителят П. е дала писмено сведение, според което на 14.09.2011г. синът й се е  обадил да прибере колата от заведение на път за вкъщи е загубила управление над автомобила и се е ударила в паркирал автомобил. Обяснението, което дава жалбоподателката в писмен вид е, че тъй като не са знаели на кого е колата, се прибрали вкъщи. 

Освен това, АУАН е бил предявен на жалбоподателката, (като същият е съставен след посещението й при лекар), но видно от същия, тя го е подписала без възражения. В нито един момент след 02:30ч. на 14.09.2011г. – времето, посочено като извършване на нарушението, жалбоподателката не е споменала пред никого за здравословните си проблеми, които са причина да посети лекар, нито пък че е изпаднала в шок, който е довел до невъзможност да контролира действията си. 

Едва за първи път по време на проведеното съдебно заседание се правят тези възражения, които по изложените съображения съдът намира за неоснователни.

Показанията на свидетеля М.А. са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на непосредствени възприятия на фактите, в изпълнение на служебните задължения и съответстващи на представените по делото писмени доказателства.

По изложените съображения съдът кредитира показанията на свидетеля А. като достоверни.

Свидетелят П. е син на жалбоподателката, поради което и предвид родствената връзка същият се явява заинтересован от изхода на делото. 

Свидетелят И. е приятел на свидетеля П.. Налице е противоречие в показанията на двамата свидетели относно състоянието, в което се е намирала жалбоподателката след настъпилото ПТП, поради което съдът не кредитира показанията и на свидетеля И..  

Наказателното постановление е издадено от компетентен орган, в изпълнение на функциите му, като в него се съдържат всички изискуеми от закона реквизити.

По делото е безспорно установено, че Д.П. е извършила нарушенията, които й са вменени във вина, като съдът не възприема защитната теза, че не е допуснато нарушение предвид състоянието на жалбоподателката след настъпилото ПТП. 

В АУАН актосъставителят е описал нарушението, и обстоятелствата, при които е било извършено, датата и мястото на извършване на нарушението, както и законните разпоредби, които са нарушени.  

Съдът счита, че при съставяне на акта и наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които да водят до отмяна на последното. 

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. 

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП към момента на установяване на нарушението, като глобата е в  предвидения в закона размер. 


На основание изложеното, съдът

РЕШИ:

На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление № 1089/30.09.2011г., издадено от началник РУП - Левски към ОДМВР - Плевен, с което на Д.П. ***, с ЕГН **********,с което на основание чл. 179, ал.2, предл.1 от ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на двеста лв.; на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на двеста лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца; на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на двеста лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
