Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 21.01. 2012 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и втори декември  две хиляди и единадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х. дело №_365_ по описа за _2011_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В РС гр. Левски е постъпила жалба, подадена от Л.Л. ***, с ЕГН **********, против наказателното постановление №62/18.08.2011г., издадено от директора на ОД на МВР гр. Плевен.


Жалбоподателката е останала недоволна от наказателното постановление, поради което го обжалва в законоустановения срок. Сочи в жалбата, че в обстоятелствената част на НП се твърди, че на 01.08.2011г. около 10.00 часа в собствения си магазин ЕТ „Б.” ***, е продала тютюневи изделия на М.А., ЕГН **********. Според издателя на обжалваното НП по този начин е нарушена разпоредбата на чл. 45, ал.1 и чл. 46, ал.1 от ЗЗД, поради и което е санкционирана с глоба в размер на 2000лв.

Счита, че наказателното постановление е неправилно, противоречащо на закона необосновано и постановено при съществени процесуални нарушения.

Моли съдът да постанови решение, с което да отмени изцяло обжалваното наказателно постановление на посочените основания.


За ответника не се явява представител. Изразено е писмено становище с изпратената в РС гр. Левски жалба, в която сочат, че жалбоподателката се е запознала със съдържанието на АУАН, собственоръчно е написала, че е продала цигарите на М., както и че в писмено сведение Л.Л. също потвърждава, че е продала тютюневи изделия на малолетно лице, от което следвало, че е нарушила разпоредбата на чл. 45 от ЗЗД.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, поради което се явява допустима и следа да бъде разгледана. Разгледана по същество същата е основателна.

На 04.08.2011г. на жалбоподателя е съставен акт за установяване на административно нарушение затова, че на 01.08.2011г. в 20.00 часа в ***, като магазинер в собствения си магазин ЕТ „Б.”*** е продала тютюневи изделия на М.А. с ЕГН **********, видно от снети обяснения, с което е нарушил чл.45, ал.1 от ЗЗД.

Въз основа на съставения акт Директорът на ОД на МВР гр. Плевен е издал наказателно постановление №62/18.08.2011г., с което затова че на 01.08.2011г. около 10.00 часа като магазинер в собствения си магазин ЕТ „Б.” *** е продала тютюневи изделия на М.А., ЕГН **********, с което виновно е нарушил чл.45, ал.1 от Закона за закрила на детето, за което нарушение е наложена глоба в размер на 2000 лв. на основание чл. 45, ал.1 и чл. 46, ал.1 от ЗЗД. 


От показанията на разпитания по делото свидетел М.Д. *** се установява, че на 01.08. са получили сигнал от дежурния в РУП – Белене за възникнал скандал между съседи.  Установило се, че спорът е възникнал между две семейства с малки деца. Родителите на едното дете го изпратили да закупи цигари, а другото дете го придружило, което предизвикало конфликт.

Полицаите посетили магазина, където продавачката споделила, че детето е ходило и тя му е дала цигари. Обяснението на детето било, че ги купува за баща си. Снети били писмени обяснения от магазинерката и за нарушението й е бил съставен акт.

На поставените въпроси свидетелят уточнява, че часът вписан в АУАН е 20:00, като според него на място е поправил цифрата „2” в часа 20:00. При съставяне на акта жалбоподателката е уведомила свидетелите, че е регистрирана като търговец и актът е съставен в качеството на ЕТ, като същата освен качеството на собственик е работила в магазина като продавач.  
Свидетелят Б. *** заявява, че е свидетел по съставяне на АУАН. Установява се, че с колегата си са получили сигнал за семеен скандал, възникнал между съседи по повод закупуване на цигари от страна на дете. Колегата му съставил протоколи за предупреждение на двете страни. Заявява, че са посетили магазина и разговаряли с жената, продала цигарите, която устно потвърдила този факт, като в обясненията си потвърдила, че е продала цигари на детето. 

Свидетелят уточнява, че са получили сигнала в следобедните часове и са посетили мястото към 19:15ч., или към 19:30ч.

Съдът кредитира показанията на свидетелите като обективни, логични, последователни, дадени въз основа на техните възприятия. 

Съдът счита, че в хода на административнонаказателното производство са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които водят до незаконосъобразност на обжалваното наказателно постановление.

В АУАН актосъставителят е вписал час на твърдяното нарушение „20:00 на 01.08.2011г.”, които констатации са потвърдени в съдебно заседание от свидетеля. В обжалваното наказателно постановление се твърди, че нарушението е извършено в 10:00 часа, поради което липсва идентичност в описанието на нарушението. Установяване на времето на извършване на нарушението в случая е от особена значимост, с оглед съставомерността на същото. 

Безспорно правото на защита включва правото на административно наказаното лице да узнае в какво нарушение е обвинено. В случая описанието по два различна начина на часа на извършване на нарушението е съществено процесуално нарушение, което е неотстранимо и е самостоятелно основание за отмяна на наказателното постановление.

Разпоредбата на чл. 45, ал.1 от Закон за закрила на детето предвижда глоба или имуществена санкция от 2000 до 4000лв. за нарушител, който продава алкохолни напитки или цигарени изделия на деца. Субект на нарушението може да бъде всяко административнонаказателноотговорно лице, а изпълнителното деяние е във формата на действие.

Установи се от разпита на актосъставителя, че вмененото нарушение на жалбоподателката е извършено от нея в качеството на ЕТ, като по отношение на нея в качеството на физическо лице е наложено административно наказание глоба в размер на 2000лв. Разпоредбата на чл. 83 от ЗАНН предвижда когато нарушението е извършено от търговец, санкцията е имуществена, докато за нарушения, извършени  от физически лица се налага административно наказание „глоба”.

На следващо място в АУАН и наказателното постановление нарушението, вменено във вина на жалбоподателката е квалифицирано като такова по чл. 45, ал.1 от ЗЗД. Тази норма обаче не съдържа описание на дължимо поведение, а санкция за извършване на определени действия. Забраната да се продават на деца тютюневи изделия се съдържа в разпоредбата на чл. 5, б., ал.3 от Закон за закрила на детето. Разпоредбата на чл. 45, ал.1 от Закон за закрила на детето предвижда санкция за нарушаването й. 

Предвид изложеното съдът счита, че неправилно е прието в АУАН и в НП, че е нарушена разпоредбата на чл. 45, ал.1 от Закон за закрила на детето и неправилно е ангажирана административнонаказателната отговорност на жалбоподателката.   

Предвид изложеното съдът намира, че наказателното постановление се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено изцяло.


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление №62/18.08.2011г., издадено от Директор на ОД на МВР гр. Плевен, с което на Л.Л. ***, с ЕГН **********, на основание чл. 45, ал.1 и чл. 46, ал.1 от  Закон за закрила на детето е наложено административно наказание глоба в размер на ДВЕ ХИЛЯДИ лева, затова че на 01.08.2011г. около 10.00 часа като магазинер в собствения си магазин ЕТ „Б.” *** е продала тютюневи изделия на М.А., ЕГН **********, с което виновно е нарушила чл.45, ал.1 от Закона за закрила на детето, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

