РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 04.06. 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на втори май 2012 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова н.а.х.д. № 152 по описа за 2012 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от А.К. ***, с ЕГН **********, против наказателно постановление №577/17.08.2010 г. на Началник Сектор „ПП” към ОД на МВР – гр.Плевен.


Жалбоподателят твърди, че се е движил зад товарен автомобил, по отношение на който е предприел изпреварване, вследствие на която маневра не е видял табелата, обозначаваща населеното място – с.Българене. В депозирано по делото писмено становище, чрез процесуален представител – адв.С.М. ***, не се оспорват фактическите констатации в обжалваното наказателно постановление. Излагат се доводи, че при правилна квалификация на констатираното нарушение, следва да намери приложение на разпоредбата на чл.3, ал.2 от ЗАНН, тъй като настоящата редакция на нарушението предвижда само едно наказание – глоба, вместо кумулативно две такива – глоба и лишаване от право да управлява МПС за определен срок, каквито е предвиждала старата редакция. Счита, че законодателната промяна в горния смисъл сама по си себе си е действие на по – благоприятния закон за нарушителя, особено като се има предвид, че отпадналото наказание „лишаване от право да се управлява МПС” е по – тежкото по вид административно наказание, предвидено в разпоредбата на чл.13 от ЗАНН, което се налага от систематическото й тълкуване. Сочи още, че по – високият размер на предвиденото наказание глоба в сегашната редакция на санкционната норма, не променя извода, че тази редакция е по – благоприятна за дееца, тъй като същата не предвижда вече по – тежкото наказание „лишаване от право да управлява МПС” за това нарушение. 


Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление в частта, с която на жалбоподателя е наложено наказание „лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца”. 


Ответната страна по жалбата не се представлява в съдебно заседание, но в писмото, с което е изпратена административно – наказателната преписка, моли съда да остави без уважение жалбата, като бъде потвърдено издаденото наказателно постановление.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна по следните съображения.

Административно – наказателното производство против А.К. е започнало със съставяне на акт за установяване на административно нарушение №577/30.07.2010 г. за това, че на 30.07.2010 г., в 01:26 часа, на ПП-3, км.48+513, в с.Българене в посока гр.Плевен, управлява лек автомобил с рег.№ *, със скорост 95 км.ч., при максимално допустима за населено място 50 км./ч., като скоростта е измерена, фиксирана и показана на водача с TR 4 с №089/97. Отразено е, че по време на измерването автомобилът е сам на пътя. Посочена е като нарушена разпоредбата на чл.21, ал.1 от ЗДвП. Актът е предявен лично на жалбоподателя, срещу подпис, като последният е вписал, че няма възражения по направените констатации.

Въз основа на така съставения акт е издадено обжалваното наказателно постановление, с което на А.К., за нарушението на чл.21, ал.1 от ЗДвП, на основание чл.182, ал.1, т.5 от ЗДвП са наложени кумулативно две административни наказания - глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца, като на основание Наредба №Із-1959 на МВР са отнети десет контролни точки.

Съдът намира, че от всички събрани по делото доказателства – писмени и гласни, по безспорен начин се установява, че на посочените в акта дата и час, жалбоподателят е управлявал моторно превозно средство – лек автомобил със скорост от 95 км./ч. при допустима максимална скорост от 50 км./ч. в населено място – на ПП-З, км.48+513, в с.Българене, обл.Плевен, в посока към гр.Плевен. Разпитаните по делото свидетели: М.П. и В.Х., и двамата служители при Група „ПП” към ОД на МВР - Плевен, макар и да не си спомнят случая, поради изминалия дълъг период от време, са категорични относно описаните констатации в акта. На тях изцяло съответстват представените писмени доказателства към административно – наказателната преписка, поради което съдът намира, че извършеното нарушение от К. е безспорно доказано от обективна и субективна страна. Същевременно, жалбоподателят не сочи никакви доказателства, които да оборват описаната фактическа обстановка в акта и наказателното постановление.

По отношение на направеното искане за приложение на разпоредбата на чл.3, ал.2 от ЗАНН, съдът изцяло споделя изложените в писменото становище аргументи в тази насока по няколко съображения. Безспорно наложеното на жалбоподателя административно наказание е в границите на предвиденото за съответното нарушение, като е съобразено с действащата редакция на чл.182, ал.1, т.4 от ЗДвП към датата на извършване на нарушението. Тази санкционна разпоредба е предвиждала кумулативно два вида административни наказания – глоба в размер на 200 лева и два месеца лишаване от право да управлява МПС. Към настоящият момент, при висящо административно – наказателно производство, тъй като не е влязъл в законна сила санкционния акт, следва да се приложи санкционната разпоредба в новата й редакция /измененията в ЗДвП с ДВ бр.48 от 24.06.2011 г./, тъй като същата се явява по – благоприятния закон за нарушителя, поради законодателното отпадане не само на кумулативно предвиденото, но и по – тежко наказание „лишаване от право да управлява МПС за определен срок”. Действително за извършеното нарушение на чл.21, ал.1 от ЗДвП вече се предвижда само един вид административно наказание - глоба, но в по – висок размер от този, който е предвиждала предишната редакция на санкционната разпоредба за същото нарушение, а именно глоба в размер на 300 лева. Но това законодателно увеличение на размера на глобата не изключва приложението на разпоредбата на чл.3, ал.2 от ЗАНН, която въвежда основен наказателно – правен принцип за действието на правните норми по време. Същевременно не може да бъде увеличен размера на глобата, наложена на жалбоподателя, съобразно предвиденото в новата санкционна разпоредба, защото това би довело до нарушаване на забраната за утежняване положението на наказаното лице. На общо основание тази забрана е приложима и в административно – наказателното производство, като съблюдаването й не изключва приложението на по – благоприятния закон за нарушителя. При това положение и по силата на закона, следва да остане глобата в размера, така както е определен в старата редакция на чл.182, ал.1, т.4 от ЗДвП и наложен от административно – наказващият орган, като същевременно с това следва да бъде отменено наложеното на К. по – тежко наказание „лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца”, тъй като към настоящият момент, в последните изменения на ЗДвП такова наказание не съществува въобще за извършеното нарушение, поради законодателното му отпадане. Няма правно положение, при което даден вид административно наказание да не е предвидено вече в закона изобщо, и в същото време, преди влизане в сила на санкционния акт, с който е наложено, то да остане, макар и законосъобразно наложено на нарушителя към датата на извършване на нарушението, щом като новата уредба се явява по – благоприятна за него.  

Въпреки изложеното по – горе съдът приема, че обжалваното наказателно постановление следва да бъде потвърдено при отказ за приложение на разпоредбата на чл.3, ал.2 от ЗАНН, предвид практиката и застъпеното становище на касационната инстанция в множество решения по същите казуси. Касационната инстанция приема, че с отпадането на кумулативно предвиденото наказание „лишаване от право да управлява МПС за определен срок”, не е налице безусловно по – благоприятен закон по смисъла на чл.3, ал.2 от ЗАНН. Становището в този смисъл се обосновава със значителното увеличаване на размера на наказанието глоба и предвиденото в параграф 11 от ПЗР на ЗДвП, който изрично регламентира, че за нарушенията, установени до влизането в сила на този закон се прилага досегашния ред. В този смисъл касационната инстанция приема още, че ако бъде отменено по – тежкото наказание на нарушителя, последният би се оказал в положение, което е по – благоприятно спрямо двата закона, именно поради забраната за утежняване на неговото положение, а това би било несправедливо, поради което и приложението на чл.3, ал.2 от ЗАНН в такива случаи като настоящия, е равнозначно на нарушение на материалния закон.

Водим от горните мотиви, съдът    






Р Е Ш И:

ПОТВРЪЖДАВА наказателно постановление №577/17.08.2010 г. на Началник на Сектор „ПП” към ОД на МВР - Плевен, с което на А.К. ***, с ЕГН **********, на основание чл.182, ал.1, т.5 от ЗДвП са наложени кумулативно две административни наказания – глоба в размер на 200 лева и два месеца лишаване от право да управлява МПС, за нарушение на чл.21, ал.1 от ЗДвП, и на основание Наредба №Із-1959 на МВР са отнети десет контролни точки, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

