Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, _09.03._ 2012 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд в съдебно заседание на _девети февруари_ две хиляди и дванадесета  година в състав:
     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.д. №_16_ по описа за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от М.Д. ***, ЕГН ********** чрез пълномощника адв. В.П. *** против наказателно постановление №3168 от 08.12.2008г. от началник сектор ПП към ОДП на МВР гр. Плевен, връчено на 14.12.2011г.  


В жалбата се твърди, че с наказателното постановление, Началник ПП – КАТ при МВР – Плевен е наложил на жалбоподателя на основание чл. 82, ал.1,т.4 от ЗДвП – глоба в размер на 150 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от един месец. 


Сочи се, че административнонаказващият орган е приел, че на 13.11.2008г. на ПП – 3 в с. Българене, посока Плевен, управлява със скорост 86 км/ч. при ограничение 50 км/ч., измерена, фиксирана

и показана на водача с радар TR - 4 073. 

С жалбата се оспорва изцяло фактическата обстановка, отразена в АУАН и последващото наказателно постановление.

Моли съдът да постанови решение, с което да отмени наказателното постановление като незаконосъобразно, постановено при нарушение на материалния закони  процесуалните правила.

В съдебно заседание процесуалният представител на жалбоподателя моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление поради изтекла абсолютна предвидена в закона тригодишна давност.   


За административнонаказващия орган – редовно призован –  не се явява представител и не е депозирано становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. 

Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна и като такава следва да бъде оставена без уважение, а наказателното постановление – потвърдено.


Видно от приложените към жалбата писмени доказателства е, че на 13.11.2008г. е съставен акт за установяване на административно нарушение против жалбоподателя М.А., затова че на 13.11.2008г. в 16:21ч. та ПП – 3, км. 49+000 в посока Българене – Плевен, управлява товарен автомобил с рег.№ * с 86 км/ч. при лимит 50 км/ч. Скоростта е измерена, фиксирана и показана на водача с радар TR-4 с фабр. № 073/97г. Превишение 36 км/ч.; без КТ и свидетелство за управление, с което е нарушил чл. 21 от ЗДвП и чл. 100 от ЗДвП.


 Представено е и обжалваното наказателно постановление №3168/08.12.2008г., издадено от Началник на сектор ПП – КАТ към ОДП Плевен, видно от което е, че за констатираните нарушения – движение със скорост над разрешените стойности за управляваното ППС и затова, че не носи контролен талон към свидетелството за управление на МПС, с което виновно е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП и чл. 100, ал.1, т.1 от ЗДвП, на основание чл. 182, ал.1, т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание „глоба” в размер на 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС, като на основание чл. 183, ал.1, т.1, предл.2 от ЗДвП е наложено административно наказание „глоба” в размер на 10лв.

Жалбоподателят чрез пълномощника си в съдебно заседание е изложил съображения, че е настъпила предвидената в закона абсолютна тригодишна погасителна давност. 

Съдът не споделя това становище.  Действително, съгласно разпоредбата на чл. 11 от ЗАНН, относно обстоятелствата, изключващи отговорността, се прилагат разпоредбите на общата част на НК, доколкото ЗАНН не предвижда друго. В този смисъл е и константната съдебна практика, според която институтите за спиране и прекъсване на давността за наказателното преследване – чл. 81 от НК, се прилага и за давността по чл. 34 от Закона за административните нарушения и наказания. 

Относно давността за погасяване на административно наказателното преследване, ЗАНН не съдържа разпоредби, поради което приложение намират съответните текстове на чл. 80 и чл. 81 от НК. Съгласно чл. 80, ал.1, т.5 от НК (редакцията от 2010г. ДВ бр. 26) във вр. с чл. 11 от ЗАНН, наказателното преследване се изключва по давност, когато то не е възбудено в продължение на три години. Предвид разпоредбата на чл. 81, ал.2 от НК, във вр. с чл. 11 от ЗАНН, давността се прекъсва с всяко действие на надлежните органи, предприето за преследване спрямо лицето, срещу което е насочено преследването, но независимо от спиране или прекъсване на давността, наказателното преследване се изключва, ако е изтекъл срок, който надвишава с ½ срока, предвиден в чл. 80 от НК. В конкретния случай АУАН е съставен на 13.11.2008г. И тъй като в конкретния случай давността е прекъсната, за да се погаси по давност преследването срещу жалбоподателя, следва да изтече срок, който надвишава с ½ срока предвидения, т.е. погасителната давност ще изтече през м. май 2012г.

В съдебно заседание защитата на жалбоподателя не оспорва фактическите констатации, съдържащи се в акт за установяване на административно нарушение и наказателното постановление. Сочи се, че безспорно е установено, че на 13.11.2008г. жалбоподателят е бил спрян за проверка от служители на полицията във връзка с констатиране на превишена скорост над 50 км/ч. на пътен участък ПП – 3 с. Българене.  

Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        

В производството пред РС гр.Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл.189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

 Жалбоподателят не е оспорил фактическите констатации в акта за установяване на административните нарушения. 

Описаното деяние в съставения против жалбоподателя акт съдържа всички обективни и субективни признаци на административно нарушение и осъществява както от обективна, така и от субективна страна състав на административно нарушение, за което жалбоподателят е санкциониран.

От обективна страна осъщественото деяние съдържа признаците на административно нарушение, същото съставлява нарушение на цитираните разпоредби от ЗДвП от страна на водача и са основание за реализиране на административнонаказателната му отговорност.

Наложените наказания са в рамките, предвидени от Закона и са съразмерни на извършеното нарушение. Административно наказващият орган е съобразил наложените наказания с разпоредбата на чл. 182, ал.1, т.4 от ЗДВП от ЗДвП. В редакцията на закона към момента на извършване на административното нарушение, законодателят е предвидил за превишаване разрешената максимална скорост в населено място от 31 до 40 км/ч. глоба 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.

При определяне на административното наказание административно наказващият орган не е излязъл от рамките на констатираното с акта, като е наложил санкция в пределите, предвидени от закона.   

Предвид изложеното наказателното постановление в обжалваната му част следва да бъде потвърдено като законосъобразно.


На основание изложеното, съдът






      Р Е Ш И:


На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА в обжалваната част наказателно постановление № 3168/08.12.2008г., издадено от Началник на сектор ПП – КАТ към ОДП - Плевен, с което на М.Д. ***, ЕГН **********, на основание чл.182, ал.1 т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА и лишаване от право да управлява МПС за ЕДИН МЕСЕЦ, като ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.







РАЙОНЕН СЪДИЯ:
