Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, _28.03._ 2012 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и осми февруари_ две хиляди и дванадесета година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.д. №_493_ по описа за _2011_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от И.К. ***, ЕГН **********, против НП №967/08.09.2011г., на Началник сектор ПП към ОДМВР - Плевен.


В жалбата се твърди, че на 05.12.2011г. на жалбоподателя е било връчено НП №697/11г. на Началник на І РПУ Плевен, с което му е било наложено наказание лишаване от правоуправление за срок от пет месеца и глоба в размер на 950 лв.

Жалбоподателят не е доволен от постановлението и обжалва същото в законния срок. 

Твърди, че на посочената дата управлявал личния си автомобил в посока София. Заявява, че автоконтрольорите са видели автомобил с чужда регистрация и са решили, че могат с показанията на друг автомобил да бъде наказан.

Жалбоподателят твърди, че не е спиран за проверка и не му е подавана стоп палка и издаването на постановлението се базира на стари наказания. Заявява, че не е видял показанията на радара, който както е отбелязан е ТР-4, модел 1997г. и при употребата на този радар не може да се използват данни и да се издава електронен фиш. Твърди се, че не ясно към момента дали е бил тестван и редовен като техническо средство, тъй като видно от постановлението, датата на производството е 1997г. Счита, че тези радари са негодно доказателствено средство, поради това, че са амортизирани морално и скоро ще излязат от употреба.

Жалбоподателят счита, че наложеното му наказание е неправилно и следва да бъде отменено изцяло. Моли съда да постанови решение, с което изцяло да отмени НП №967/11г. като неправилно и незаконосъобразно.


В съдебно заседание жалбоподателят не се явява, представлява се от адвокат Е.Н. ***.


Защитникът на жалбоподателя заявява, че поддържа жалбата и че не са налице основанията за налагане на глоба с електронен фиш поради това, че са нарушени разпоредбите на чл.39, ал.4 от ЗАНН и чл.189, ал.4 от ЗДвП. Съображенията му са, че този електронен фиш за налагане на глоба се издава само тогава, когато нарушението е установено с техническо средство и става в отсъствието на контролен орган и нарушител, т.е. става дума за нарушение, което е установено с автоматизирано техническо средство, т.е. стационарна камера. В случая е налице присъствието на контролен орган - двамата служители на КАТ, с радар мобилен ТР 4. В този случай, когато нарушението е заснето с радар ТР 4, законът не допуска издаването на електронен фиш. Пледира само на това основание да се отмени актът. 


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е депозирано становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна, поради което наказателното постановление следва да бъде потвърдено.

Видно от представените по делото доказателства е, че на 31.08.2011г. против жалбоподателя И.К. е съставен АУАН за това, че на 09.08.2011г. в 09:14 часа на ПП-3 (Е-83), км. 48+513 с. Българене посока гр.София управлява лек автомобил „Мерцедес *” с рег. № *, със скорост 117 км/ч. при максимално допустима за населено място 50 км/ч. Скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство TR-4 №099/97, превишение 67 км/ч., с което е нарушил чл.21, ал.1 от ЗДвП. 

Водачът не спира на подаден сигнал от униформен служител със стоп палка по образец, с което е нарушил чл. 21, ал.1 и чл.103 от ЗДвП.

По делото е представено и обжалваното наказателно постановление №967/08.09.2011г., издадено от Началник сектор ПП към ОДМВР - Плевен, видно от което е, че затова, че на 31.08.2011г. около 09:14 часа на път 1 клас №3, км. 48+513 водач на МПС – лек с рег. № *, на ПП-3 в с.Българене посока гр.София управлява лек автомобил „Мерцедес” със скорост 117 км/ч, при ограничение 50 км/ч., измерена, фиксирана и показана на водача с радар TR-4 099 97г. Във връзка с изваждане на максимално допустима грешка от 3%, наказуемата скорост е 113 км. 

С НП №984 от 23.10.2009г. на РУП - Полски Тръмбеш е наказан 250 лв. и 3 месеца лишаване от правоуправление на основание чл.182, ал.1, т.6 от ЗДвП. 
Не спира на подаден сигнал със стоп палка от униформен служител.

На основание чл.53 от ЗАНН и чл.182, ал.4, предл.6 от ЗДвП на жалбоподателя му е наложена глоба в размер на 900 лв. и лишаване от право да управлява МПС да 3 месеца. На основание чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП на жалбоподателя му е наложена глоба в размер на 50 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 2 месеца.

Съдът приема за безспорно установено, че районът, в който е констатирано нарушението на жалбоподателя, е в границите на населеното място, за което той самият не е възразил. В тази връзка е безспорно установено, че максимално разрешената скорост на движение в населено място съгласно разпоредбите на чл.21, ал.1 от ЗДвП е 50 км/ч.

Средството, с което е фиксирана скоростта, с която е управлявал моторното превозно средство жалбоподателят, е годно техническо средство, тъй като е включено в списъка на техническите средства – радари, преминали успешно последваща проверка.

Посоченият вид скоростомер "Радар Трафик" е одобрен тип за извършване на проверки за нарушения на правилата за движение по пътищата. Законодателят е предвидил възможност да бъдат използвани различни технически средства и системи при извършваните проверки  за нарушение правилата на движение по пътищата. Техническите средства, използвани от компетентните органи за установяване на нарушенията, могат да бъдат от различен технически клас. Следователно в конкретния случай радарният скоростомер, с който е измерена скоростта на  автомобила, съставлява средство за измерване от одобрен тип, преминал метрологична проверка и съставлява годно доказателствено средство относно точността на измерване на скорост, поради което съдът намира възраженията, сочени от защитника на жалбоподателя, че не било ясно дали е бил тестван радарът и редовен като техническо средство, за несъстоятелни.

Възраженията на жалбоподателя, че е имал проблем с едното око – „ечемик” и не видял палката на полицията, не могат да бъдат споделени и приети за основателни. 

Неоснователни са възраженията и на защитника на жалбоподателя, че при употребата на радара, използван за установяване на скоростта на движение на моторното превозно средство, не може да се използват данни и да се издава електронен фиш, доколкото видно от приложените писмени доказателства, по отношение на жалбоподателя не е издаден електронен фиш, а наказателно постановление.  

Съгласно разпоредбата на чл. 182, ал.1, т.6 от ЗДвП, водач, който превиши разрешената максимална скорост в населено място, се наказва: за превишаване над 50 km/h - с глоба 350 лв. и три месеца лишаване от право да управлява моторно превозно средство, като за всеки следващи 5 km/h превишаване над 50 km/h глобата се увеличава с 50 лв.  
Съдът приема за безспорно установено, че нарушението е извършено в населено място, където ограничението на скоростта е 50 км/ч.

Когато нарушението по ал.1, т.6 е повторно, предвидената за съответното нарушение глоба в двоен размер и лишаване от право да се управлява МПС за срок от три месеца.

За изясняване на обстоятелствата по делото съдът е изискал наказателно постановление №984/23.10.2009г. на РУП гр. Полски Тръмбеш, послужило като основание за квалифициране на деянието като „повторно” и налагане на съответното административно наказание. 

Видно от цитираното наказателно постановление е, че на жалбоподателя И.К. началник на РУМВР Полски Тръмбеш е наложил административно наказание глоба в размер на 250.00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3 месеца за нарушение на чл. 21, ал.1 от ЗДвП – управление на МПС със скорост 104 км/ч при ограничение 50 км/ч в населено място. Наказателното постановление е влязло в сила на 12.07.2010г.   Деянието, по повод на което е образувано настоящото административнонаказателно производство, е извършено на 09.08.2011г. 

Съгласно ДР на ЗДвП §6, т.33, по смисъла на този закон „повторно” е нарушението, извършено в едногодишен срок от влизане в сила на наказателното постановление, с което на нарушителя е наложено наказание за същото по вид нарушение.

Тъй като обаче по отношение на жалбоподателя с НП № 984/09г. е наложено наказание и лишаване от право да управлява моторно превозно средство за срок от три месеца, срокът започва да тече от неговото изтърпяване, поради което съдът приема, че деянието е извършено при условията на „повторност”.      

Съдът счита, че при съставяне на акта и наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които да водят до отмяна на последното. 

Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити.

Разпоредбата на чл.189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление са представени доказателства, оборващи презумпцията на чл.189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл.189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. 

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи превишението на скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС предвид на представената разпечатка от паметта на трафик радара за запаметените скорости на датата на извършване на нарушението.

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП. Законодателят е предвидил административно наказание в случаите на превишаване на разрешената максимална скорост в населено място, като санкциите са конкретизирани съобразно превишаването на скоростта със съответните км/ч., като в случаите, когато нарушението е извършено повторно, административното наказание е предвидената за съответното нарушение глоба в двоен размер и лишаване от право да се управлява моторно превозно средство за срок от три месеца.

Съдът приема и за безспорно установено, че жалбоподателят не е спрял от на подаден сигнал от униформен служител със стоп палка по образец, за което му е наложено административно наказание глоба от 50 лв. в минималния, предвиден в закона размер и лишаване от право да управлява моторно превозно средство в границите за съответното нарушение.  

По изложените съображения съдът счита, че наказателното постановление е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено. 


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №967/08.09.2011г., на Началник сектор ПП към ОДМВР - Плевен, с което на И.К. ***, ЕГН **********, на основание чл.182, ал.4, предл.6 от ЗДвП му е наложено административно наказание – глоба в размер на ДЕВЕТСТОТИН ЛЕВА и лишаване от право да управлява МПС за ТРИ МЕСЕЦА, и на основание и чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП му е наложено административно наказание глоба в размер на ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:
