Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 16.11. 2012 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на шестнадесети октомври две хиляди и дванадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.дело №_472_ по описа за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр. Левски е постъпила жалба от M.M. ***, ЕГН **********, против НП №407/20.07.2012г. на началник на група ОП в РУП при ОДМВР Плевен.


В жалбата се твърди, че обжалваното наказателно постановление е издадено въз основа на акт за установяване на административно нарушение №407/27.06.12г.; че в обжалваното наказателно постановление се твърди, че на 27.06.2012г. в гр. Левски, в 17:20ч. е нарушил разпоредбите на чл.20, ал.1, чл. 123, ал.1, т.1 и чл. 123, ал.1, т.3, б.”а” от ЗДвП.


Счита, че както актът за установяване на административно нарушение, така и обжалваното наказателно постановление са съставени в противоречие със закона и фактите и поради тази причина се явяват незаконосъобразни.


Моли съдът да отмени изцяло като незаконосъобразно, а в случай, че не намери основания затова – да намали наложените наказания в предвидения от закона минимум. 


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна.
Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 27.06.2012г. против M.M. *** е съставен АУАН затова, че на 27.06.2012г. около 17:20ч. в гр. Левски, като водач на МПС лек автомобил „Мерцедес *” с рег. № *, управлява автомобила по ул. „Хан Аспарух” и извършва маневра „завой надясно” и навлиза по ул.”Гоце Делчев”, след като загубва управлението на автомобила навлиза в насрещната лента за движение и удря правилно движещото се МПС лек автомобил „Фолксваген *” с посочен рег. номер, като прави ПТП с материални щети. Водачът М. не спира, за да установи какви са последиците от произшествието и продължава движението си. В 17:35ч. водачът е спрян по ул. „Ал. Стамболийски” да управлява горепосочения автомобил, където му е извършена полицейска проверка. Изпробван е за употреба на алкохол с техн. средство „Алкомер”, като пробата е отрицателна, с което е нарушил чл. 20, ал.1 и чл. 123, ал.1, т.1, т.3 от ЗДвП. 

За нарушенията, констатирани с АУАН, административно наказващият орган е издал на 20.07.2012г. НП против жалбоподателя, с което за нарушение на чл.20, ал.1 от ЗДвП, чл. 123, ал.1, т.1 от ЗДвП и чл. 123, ал.1, т.3, б.”а” от ЗДвП, като на основание чл. 179, ал.2, пр.1 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 200 лв.; на основание чл. 175, ал.1,т.5 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца, и по чл. 175, ал.1,т.5 от ЗДвП – глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца. 

 В съдебно заседание са разпитани свидетелите Н.Н. и Ц.П..

От показанията на разпитания свидетел Н. – служител в РУ - Левски се установява, че са получили сигнал за настъпило ПТП на ул. „Гоце Делчев”.След посещение на място установили спрян в неговата лента за движение лек автомобил „Фолксваген *”, ударен в лявата му страна – ударени предна врата, задна врата и заден калник. Другият водач бил напуснал място. След около 10 мин. получили сигнал, че автомобилът е спрян на ул. „Ал. Стамболийски”. Водачът е казал, че е участник в ПТП – то. Изпробван бил за алкохол, като пробата отрицателна и му е съставен акт. 

Свидетелят Ц.П. заявява, че неговият автомобил е бил ударен в задната част на автомобила. Свидетелят изчакал полиция, а другият водач напуснал местопроизшествието, след което бил издирен след около 30 мин. 

 Съдът кредитира показанията на тези свидетели като достоверни. Свидетелите са без родствена връзка с жалбоподателя, поради което се явяват незаинтересовани от изхода на делото, дават добросъвестно показанията си. 

Жалбоподателят е наказан по чл. 179, ал.2 от ЗДвП,  съгласно който се налага административно наказание на водач, който поради движение с несъобразена скорост, неспазване на дистанция или нарушение по ал.1 причини пътнотранспортно произшествие.   

Съдът споделя становището на процесуалния представител на жалбоподателя, че няма доказателства по делото жалбоподателят да е причинил пътнотранспортно произшествие. Легалната дефиниция е дадена в §6, т.30 от ДР на ЗДвП, а именно – това е събитие, възникнало в процеса на движението на пътно превозно средство и предизвикало нараняване на смърт на  хора, повреда на пътно превозно средство, път, пътно съоръжение, товар или други материални щети.

В конкретния случай нито актосъставителят, нито административнонаказващият орган са описали материални щети и къде, по какъв предмет са възникнали такива.И в АУАН и в НП бланкетно е изписан текстът на закона, че има настъпили от ПТП материални щети. Щетите са част от фактическия състав на нарушението и без същите да бъдат конкретизирани, не може да бъде направен извод, че е настъпило пътнотранспортно произшествие по смисъла на §6, т.30 от ДР на ЗДвП.

По повод наложеното наказание по чл. 179, ал.2, пр.1от ЗДвП, нито в АУАН, нито в НП се твърди, че жалбоподателят се е движел с несъобразена скорост, каквото е условието да бъде ангажирана административнонаказателната отговорност на жалбоподателя. 

Видно от наказателното постановление, жалбоподателят е наказан с две отделни наказания – две глоби в размер на 200 лв. и две наказания лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца. Като основание за налагане на тези наказания е посочена нормата на чл. 175, ал.1,т.5 от ЗДвП. Тази разпоредба ангажира отговорността на даден водач, когато същият е нарушил задълженията си като участник в ПТП. Както бе посочено вече, административнонаказващият орган не е доказал настъпването на ПТП. Освен изложеното, съгласно разпоредбите на ЗАНН за едно административно нарушение на нарушителя се налага само едно наказание, а не както е в случая – за едно нарушение – две наказания.

Разпоредбата на чл. 123, ал.1 от ЗДвП регламентира задължението на всеки водач на пътно превозно средство, участник в ПТП без да създава опасност за движението по пътя, да спре, за да установи какви са последиците от произшествието – т.1 , а отделните хипотези се съдържат в т.2 – когато при произшествието има пострадали хора и т.3 – когато при произшествието са причинени само имуществени вреди. В случая правилната квалификация на нарушението би била: извършено нарушение по чл. 123, ал.1, т.3, б.”а”, във вр. с чл. 123, ал.1, т.1 от ЗДвП.

Наложените две наказания за едно и също нарушение нарушава правото на защита на наказания.  

Посочените нарушения са съществени и водят до незаконосъобразност на наказателното постановление, поради което същото следва да бъде отменено като такова. 

По изложените съображения съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление №407/20.07.2012г. на началник група ОП в РУП при ОДМВР - Плевен, с което на M.M. ***, ЕГН **********, на основание чл.179 ал.2, пр.1 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на ДВЕСТА ЛЕВА, на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДВП е наложено административно наказание глоба в размер на ДВЕСТА ЛЕВА и лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца;  на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДВП е наложено административно наказание глоба в размер на ДВЕСТА ЛЕВА и лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

