РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 21.11. 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на седми ноември 2012 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_


   Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова н.а.х.д. №502 по описа за 2012 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от М.И., с ЕГН **********, в качеството му на управител на „М.” ЕООД, с ЕИК: *********, със седалище и адрес на управление: ***, против наказателно постановление №15-1501273/03.11.2011 г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен.


В жалбата се твърди, че наказателното постановление е издадено, въз основа на констативен протокол от 13.10.2011 г. и протокол за извършена проверка на 13.10.2011 г. и 17.10.211 г., които са съставени в противоречие със закона и се явяват незаконосъобразни, поради което моли и санкционния акт да бъде отменен като такъв или да бъде намелено определеното наказание, към предвидения в закона минимум.


Жалбата се поддържа в съдебно заседание от процесуалния представител на санкционираното дружество, който след приключване на съдебното следствие, моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление, като незаконосъобразно. Навежда конкретни съображения в тази насока, а именно, че дружеството е санкционирано за нарушение по смисъла на чл.403а, ал.1 от КТ, която разпоредба съдържа множество хипотези, но нито в акта, нито в наказателното постановление е посочено, коя точно от изброените в цитираната правна норма хипотеза е нарушена. Счита, че горното съставлява съществено нарушение на чл.42 и чл.57 от ЗАНН, което е накърнило правото на защита на жалбоподателя, тъй като не е бил и не е наясно към настоящия момент, за какво точно нарушение е наказан. Излага становище и относно наличието на трайна и непротиворечива практика по конкретния казус, като цитира решение на Районен съд – Левски, както и решението по касационно административно – наказателно дело на Административен съд – Плевен, с което е потвърдено решението на въззивната инстанция. Счита, че решения вече казус е абсолютно идентичен с настоящия, като единствената разлика е в наказаното лице.

Ответната страна по жалбата, чрез процесуалния си представител, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, моли съда да постанови решение, с което да потвърди обжалваното наказателно постановление, като правилно и законосъобразно. Излага съображения, че вмененото на дружеството нарушение се установява от събраните по делото писмени и гласни доказателства. Оспорва констатацията на защитата, че цитираната практика касае идентичен случай с настоящия, поради различие с фактите и обстоятелствата по делото, аргументите, работодателите и мястото на извършване на нарушенията.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество,  жалбата е основателна.

На 13.10.2011 г., свидетелката Ж.И. – на длъжност „Главен инспектор” в Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен, извършила проверка в обект – магазин и склад за търговия на едро с месо и месни изделия, находящ се в ***, стопанисван от „М.” ЕООД. Заварила две лица, работещи в обекта: М.И. на длъжност „магазинер” и Н.Т. на длъжност „работник”. Управителят на дружеството отсъствал. В хода на проверката, И. изискала от присъстващите да представят ревизионна книга, правилник за вътрешния ред и документи, свързани с разпределението на работното време. Работещите в обекта не представили такива и свидетелката И. съставила констативен акт от 13.10.2011 г., в който отразила констатацията, че в обекта няма ревизионна книга и правилник за вътрешния трудов ред.

На 17.10.2011 г., управителят на провереното дружество – М.И., се явил лично в Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен. Свидетелката Ж.И. извършила документална проверка на търговеца. За направените констатации съставила протокол, в който в т.11 отразила, че работодателят не държи на разположение на контролните органи в обекта екземпляр от правилника за вътрешния трудов ред и документи, свързани с разпределението на работното време и организацията на работата, в нарушение на чл.403а, ал.1 от КТ. По повод на така направената констатация, свидетелката И. дала предписание, в срок до 30.10.2011 г., работодателят да държи на разположение на контролните органи в обекта посочените документи, в съответствие с разпоредбите на трудовото законодателство.    
На 19.10.2011 г., на основание констатациите в съставените при извършените проверки протоколи, свидетелката И., в присъствието на свидетелката В.В., съставила акт за установяване на административно нарушение №15-1501273, против „М.” ЕООД ***, представлявано от управителя М.И., за това, че при извършена на 13.10.2011 г., в 11:50 часа, проверка на място в обект - склад за търговия на едро, находящ се в ***, и при осъществена на 17.10.2011 г. документална проверка в Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен, е констатирано, че дружеството, в качеството му работодател е нарушило разпоредбите на трудовото законодателство, като не държи на разположение на контролните органи в обекта екземпляр от правилника за вътрешния трудов ред и документи, свързани с разпределението на работното време и организацията на работа, с което виновно е нарушен чл.403а, ал.1 от КТ.

Актът е предявен и връчен лично на управителя на дружеството, срещу подпис. Въз основа на него и съставените протоколи при извършените проверки, наказващият орган издал обжалваното наказателно постановление №15-1501273/03.11.2011 г., с което на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.1 от КТ, наложил на „М.” ЕООД ***, в качеството му на работодател, имуществена санкция в размер на 2000 лева, за нарушение на чл.403, ал.1 от КТ. 

Съдът констатира, че при съставяне на акта и при издаване на наказателното постановление е допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, установени в разпоредбите на чл.42, т.5 и чл.57, ал.1, т.6 от ЗАНН, съгласно които акта и наказателното постановление следва да съдържат законовите разпоредби, които са нарушени.

Със съставяне на акта за установяване на административно нарушение на дружеството, в качеството му на работодател, е вменено нарушение на чл.403а, ал.1 от КТ. Същата обаче съдържа множество хипотези, които задължават работодателя, в предприятието, в неговите поделения, обекти и работни площадки, както и на други места, на които се полага наемен труд, да държи на разположение на контролните органи екземпляр от правилника за вътрешния трудов ред, списък на работниците и служителите, изпратени от предприятие, което осигурява временна работа и документи, свързани с разпределението на работното време и организацията на работата: заповеди за полагане на извънреден труд, за дежурство, за времето на разположение, за установяване на непълно работно време и поименни графици за работа за периода, за който е установено сумирано изчисляване на работното време. Всяка една от изброените хипотези в разпоредбата на чл.403а, ал.1 от КТ, регламентира различни видове правила за поведение, които се различават по своите обективни елементи по отношение на мястото на извършване на нарушението, както и видовете изискуеми документи. Поради тази причина те съставляват самостоятелно основание за ангажиране на административно – наказателната отговорност при несъблюдаване на всяко едно от тях. Това налага, както в акта, така и в наказателното постановление да бъде конкретизирана точно хипотезата от правната норма, която дружеството, в качеството си на работодател не е изпълнило. Това обаче не е направено в нито един от двата акта, поради което административно – наказателното производство е опорочено още в неговата начална фаза, тъй като е довело до ограничаване правото на защита на дружеството, до степен на невъзможност последното да разбере за какво точно нарушение е санкционирано и каква е правната формулировка на нарушението, което му е вменено, за да организира защитата си. И на по – късен етап в хода на производството, а именно при издаване на наказателното постановление, е възпроизведена същата нарушена разпоредба, която е посочена в акта. Наказващият орган не е конкретизирал правната квалификация на деянието, послужила като основание за налагане на имуществена санкция на дружеството, въпреки наличието на процесуална възможност да стори това, което от своя страна е задълбочило създадената вече неяснота, относно горните обстоятелства.
Във връзка с възникналия спор между страните, относно идентичността на настоящия казус с този, предмет на произнасяне по цитираните от защитата два влезли в законна сила съдебни акта, съдът констатира, че действително е налице такава идентичност. Доколкото същата касае допуснато и в двата случая едно и също процесуално нарушение, по повод на една и съща законова разпоредба от КТ, сочената от процесуалния представител на ответната страна разлика в субекта, мястото, аргументите и доказателствата в подкрепа на вмененото нарушение, би имало значение единствено при разглеждане на правния спор по същество. Но и в конкретния случай, както и в цитирания от защитата, това не се налага. Констатираното по – горе от съда съществено процесуално нарушение на императивните правила, установени в ЗАНН, е абсолютно основание за отмяна на издаденото наказателно постановление, без да се разглежда спора по същество.

Водим от горните мотиви, съдът:






Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №15-1501273/03.11.2011 г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен, с което на „М.” ЕООД, с ЕИК:*********, със седалище и адрес на управление: ***, представлявано от М.И., с ЕГН **********, в качеството му на работодател, е наложена на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.1 от КТ имуществена санкция в размер на 2000 лева /ДВЕ ХИЛЯДИ ЛЕВА/, за нарушение на чл.403а, ал.1 от КТ, КАТО НЕПРАВИЛНО И НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.  

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

