П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, _01.10._ 2012 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _първи октомври_ през две хиляди и дванадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
      СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря _Р.П._, в присъствието на прокурора  _Диана Мицканова_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №_507_ по описа за 2012 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Е.И., ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на 19.09.2012г. в с.Обнова, обл.Плевен, на кръстовището на улиците „Трети март” и „Победа” управлявал МПС – л.а. „Опел *”, с рама *, нерегистриран, като си служил с контролни знаци - регистрационни табели № *, издадени за друго МПС - л.а. „Фиат *”, собственост на Б.Л. от ***, поради което и на основание чл.345, във вр. с чл.54 от НК, го ОСЪЖДА на наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ТРИСТА ЛЕВА.
ПОСТАНОВЯВА приложените по делото веществени доказателства - 2 бр. рег. табели с № *, иззети с АУАН №112169/19.09.2012г., след влизане на присъдата в сила ДА СЕ ВЪРНАТ на собственика Б.Л. от ***, ЕГН **********.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Мотиви към присъда №42/01.10.2012 г., постановена по н.о.х.д. №507 по описа за 2012 г. на Районен съд - гр.Левски


Срещу подсъдимия Е.Д. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 19.09.2012 г. в с.Обнова, обл.Плевен, на кръстовището на улиците „Трети март” и „Победа”, управлявал МПС – лек автомобил „Опел *”, с рама  *, нерегистриран, като си служил с контролни знаци – регистрационни табели № *, издадени за друго МПС – лек автомобил „Фиат *”, собственост на Б.Л. от ***.


Престъпление по чл.345 от НК.

По искане на подсъдимия и упълномощения му защитник, производството по делото е проведено по реда на глава 27 от НПК – съкратено съдебно следствие пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия И.. Счита обвинението за доказано по несъмнен и безспорен начин от събраните в хода на досъдебното производство доказателства, а направеното самопризнание на подсъдимия в рамките на проведеното съкратено съдебно следствие, изцяло кореспондиращо на тях. По отношение на наказанието, което следва да се наложи на подсъдимия И., пледира същото да бъде определено при условията на чл.54 от НК. Моли съда да вземе предвид наличието на отегчаващите вината и отговорността обстоятелства, като на първо място сочи преходните осъждания на И. с влезли в сила четири присъди, по последната от които му е наложено наказание лишаване от свобода, което е изтърпял ефективно, но то не е изиграло своята възпитателна роля върху него. Като второ отегчаващо обстоятелството счита и факта, че подсъдимият е неправоспособен водач, поради което пледира да му бъде наложено алтернативно предвиденото наказание в състава на извършеното престъпление лишаване от свобода в минимален размер, което да изтърпи ефективно при първоначален строг режим в затвор от закрит тип. Алтернативно пледира в случай, че съдът прецени наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия  обстоятелства, да му определи наказание пробация с двете задължителни пробационни мерки в минимален размер, при условията на чл.55 от НК. По отношение на приложените по делото веществени доказателства – два броя регистрационни табели, моли съда да разпореди същите да бъдат върнати на собственика на лекия автомобил „Фиат *”.    

Подсъдимият Е.И. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, признава изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти. 

Защитата пледира подсъдимия да бъде признат за виновен по повдигнатото му обвинение, като счита същото за доказано по безспорен и несъмнен начин. Изразява несъгласие с предложените от представителя на прокуратурата наказания по вид. Моли съда да определи на И. наказание при условията на чл.55 от НК, при отчитане наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства. Като такива сочи: доброто му процесуално поведение, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина по делото, малкото разстояние, през което е ползвал автомобила с поставените от него регистрационни табели, предназначени за друго МПС, както и обстоятелството, че е пребивавал временно в РБългария, докато е ползвал платен годишен отпуск, но преимуществено живее и работи в чужбина. Счита, че налагане на алтернативно предвиденото наказание в състава на извършеното престъпление - глоба в максимален размер, би способствало в пълна степен за постигане целите на наказанието, предвидени в закона. Излага съображения, че отчитането на неправоспособността на И. като отегчаващо вината и отговорността му обстоятелство, би довело до нарушение на принципната забрана да бъде наказан два пъти за едно и също деяние, след като последното е предмет на административно производство, в хода на което ще понесе съответна санкция за това, че е управлявал и като неправоспособен. По отношение на приложените по делото веществени доказателства, пледира да бъдат върнати на лелята на подсъдимия, тъй като тя е фактическия собственик и ползвател на лекия автомобил.   


Съдът като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието на подсъдимия, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Подсъдимият Е.И. ***, с ЕГН **********.

На 19.09.2012 г., свидетелите А.К. и Г.А. – и двамата полицейски служители в РУП – Левски, при извършване на обход в с.Обнова, обл.Плевен, на кръстовището на улиците „Трети март” и „Победа”, спрели за проверка лек автомобил „Опел *” с поставени регистрационни табели на него с № *. Установили, че автомобилът се управлява от подсъдимия И., който не представил свидетелство за управление на МПС и контролен талон към него. Свидетелят К. направил служебна справка в информационните масиви на МВР, при която се установило, че И. е неправоспособен водач, а управляваният от него автомобил изобщо не е регистриран, а поставените на него регистрационни табели са издадени за друго МПС, а именно за „Фиат *”, собственост на Б.Л. от ***. За констатираните нарушения, свидетелят К. съставил на И. акт за установяване на административно нарушение по ЗДвП, с който били иззети като веществени доказателства и двата броя регистрационни табели. По случая било образувано бързо досъдебно производство, което приключило с внасяне на обвинителен акт против подсъдимия в РС – Левски, за престъпление по чл.345 от НК.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните доказателства на досъдебното производство, при условията и по реда, предвиден в НПК. От приложения по делото акт за установяване на административно нарушение №544 от 19.09.2012 г. се установява, че такъв е съставен против И. за това, че на същата дата, около 10:30 часа, в с.Обнова, обл.Плевен, на кръстовището на улиците „Трети март” и „Победа”, управлява лек автомобил „Опел *”, с рама №* и регистрационни табели с № *, предназначени за друго МПС – лек автомобил „Фиат *”, собственост на Б.Л., с ЕГН **********, и без свидетелство за управление на МПС /като неправоспособен/. Посочени са като нарушение разпоредбите на чл.140, ал.1 и чл.150 от ЗДвП, както и, че са иззети като доказателство за извършените нарушения - два броя регистрационни табели, поставени на управлявания от И. автомобил. На отразените в акта констатации, изцяло кореспондират показанията на разпитания на досъдебното производство в качеството на свидетел полицейски служител - А.К., както и обясненията на подсъдимия. В подкрепа на повдигнатото обвинение са и приложените по делото веществени доказателства и справка за собствеността на автомобил „Фиат *”, видно от която е, че регистрационни табели с № * са издадени именно за него.

Тъй като описаната по – горе фактическа обстановка се подкрепя напълно от събраните на досъдебното производство доказателства, съдът приема, че Е.И. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.345 от НК, в първата предвидена форма на изпълнителното деяние – служене с контролни знаци, които макар и истински, са издадени за друго МПС. Самопризнанията на подсъдимия са в смисъл, че лично е поставил регистрационните номера на закупения от него лек автомобил от Германия, за да го прекара на 20-30 метра разстояние - от *, до *, мотивиран от факта, че последният не е регистриран в страната и за него не са издадени регистрационни табели. В подкрепа на изложения от И. мотив за извършване на деянието е обстоятелството, че е спрян за проверка от контролните органи на кръстовището на две улици, *. В конкретния случай, обясненията му като цяло са логични, и като такива дават основание на съда да приеме, че е извършил престъплението съзнателно, при форма на вината – пряк умисъл. Съзнателно осъществената от него престъпна дейност е намерила отражение при осъществяване на контрола от органите на МВР.
Подсъдимият И. следва да носи наказателна отговорност по горепосочения текст. За извършеното престъпление се предвиждат алтернативно два вида наказания: лишаване от свобода до една година или глоба от 100 до 300 лева.

При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на подсъдимия, съдът съобрази, че действително са налице посочените от представителя на прокуратурата две отегчаващи вината и отговорността на И. обстоятелства – преходните му осъждания за престъпления от общ характер с влезли в законна сила присъди и обстоятелството, че е неправоспособен водач на МПС. В този смисъл, несъстоятелни се явяват възраженията на защитата, че отчитането на последния факт като отегчаващо обстоятелство би довело до нарушаване на принципа деецът да не се наказва два пъти за едно и също деяние. В конкретния случай, неправоспособността на подсъдимия не е елемент от състава на извършеното престъпление и на общо основание е обстоятелство, което отегчава неговото положение. Това, че е образувано административно – наказателно производство за констатираното на инкриминираната дата второ нарушение на ЗДвП не означава, че вземането му предвид като отегчаващо вината и отговорността му обстоятелство при индивидуализиране на наказателната отговорност за извършеното престъпление по чл.345 от НК, е равнозначно на наказването му и за второто констатирано с акта нарушение. Съдът констатира и това, че две от деянията, за които И. е осъждан с влезли в законна сила присъди, са за престъпление по чл.343в, ал.2 от НК. Следователно същия системно управлява МПС, без да е придобил по съответния ред правото да осъществява този вид дейност. Вероятна причина за това е липсата на задължителна предпоставка да придобие правото да управлява МПС, а именно липсата на образователна степен. Подсъдимият е със завършен трети клас и няма завършено основно образование, както се установява при снемане на самоличността му. 

Съдът обаче отчита превес на смекчаващи вината и отговорността на И. обстоятелства, които противостоят на двете отегчаващи такива. Безспорно доброто процесуално поведение и оказаното съдействие от И. за разкриване на обективната истина по делото, и най – вече за категорично отъждествяване на осъщественото от него поведение като съзнателно, както и изразеното разкаяние за извършеното, са все обстоятелства, които смекчават в значителна степен не само вината, но и отговорността, която последният следва да понесе за извършеното престъпление. Тяхното наличие, макар и да не са многобройни или  изключителни по своя характер, дават основание на съда да приеме, че наказанието на И. следва да се определи при условията на чл.54 от НК, при баланс между смекчаващи и отегчаващи обстоятелства.  

При определяне на наказанието по вид, измежду двете алтернативно предвидени в състава на извършеното престъпление съдът прецени, че налагане на наказание лишаване от свобода несъмнено би се оказало несъразмерно тежко за извършеното престъпление. Няма доказателства, които да внасят съмнения в декларираните от И. данни, че в продължение на една година и няколко месеца трайно се е установил със своето семейство да живее и работи в чужбина. При това положение, предложеното от прокуратурата най – тежкото по вид наказание – лишаване от свобода, макар и за минималния предвиден в закона срок, което И. да изтърпи ефективно в затвор при първоначален строг режим, няма да бъде адекватно на целите на наказанието по чл.36 от НК. Несъответно на тези цели е начинът на изтърпяване на този вид наказание – в затвор, който би възпрепятствал подсъдимия да реализира трудовите си права в чужбина, а така също и възможността да ги упражнява през периода от време, надхвърлящ размера на платения му годишен отпуск. Това би било равнозначно на една неоправдана репресия не само върху подсъдимия, но и върху членовете на неговото семейство. Като такава, тя не би допринесла нито за поправянето, нито за превъзпитанието му, и в още по – малка степен би оказала своето предупредително въздействие върху останалите членове на обществото, тъй като само по себе си конкретно извършеното престъпление по чл.345 от НК по смисъла на НК е леко, с оглед размера на предвиденото за него наказание лишаване от свобода, което е без специален минимум. 

А предвид факта, че не са налице нито многобройни, нито едно изключително по своя характер смекчаващо вината и отговорността на И. обстоятелство, съдът счита, че не може да намери приложение разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, като му бъде определено наказание пробация, чрез замяна на наказанието лишаване от свобода до една година. 

При това положение съдът намира, че освен законосъобразно, налагането на подсъдимия на второто алтернативно предвидено наказание в състава на извършеното престъпление - глоба, би било най – целесъобразно по вид. На такъв извод навеждат добрите характеристични данни за личността му, нарили израз в демонстрирания стремеж да спазва за в бъдеще законите и добрите нрави, чрез желанието му да продължи да осъществява трудовата си ангажираност в чужбина и изразеното разкаяние за извършеното. При определяне размера на наказанието глоба, съдът съобрази имотното му състояние, което предвид горното обстоятелство очевидно е далеч по – добро, в сравнение с това на работещите в РБългария. Поради тези съображения, съдът е наложил на подсъдимия И. наказание глоба в полза на държавата в максималния, предвиден в състава на извършеното престъпление размер, а именно в размер на 300 лева. При съобразяване наличието и на изброените по – горе отегчаващите вината и отговорността на И. обстоятелства, съдът намира, че глоба в по – нисък размер не би съдействала за постигане на индивидуалната и генералната превенция. Съдът приема, че за реализирането най – вече на индивидуалната превенция ще съдейства получената възможност от подсъдимия да продължи да живее и работи в чужбина, което от своя страна би се оказал и най – подходящия мотив за него да се въздържа за в бъдеще от извършване на престъпни посегателства.  

При този изход на делото, съдът е постановил да се върнат на собственика на лекия автомобил „Фиат *” – Б.Л. от ***, иззетите с АУАН №1121169/19.09.2012 г. и приложени по делото, като веществени доказателства – два броя регистрационни табели с № *, издадени именно за това моторно превозно средство, съгласно данните в справката от КАТ - Плевен. По делото няма представени доказателства, които да навеждат на извод, че въпросният автомобил е надлежно прехвърлен на лелята на подсъдимия, за да бъдат върнати регистрационните табели на нея, като негов собственик.  


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.




                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:
