РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 01.10. 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на двадесет и девети август 2012 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова н.а.х.д. № 271 по описа за 2012 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от И.К. ***, с ЕГН **********, против наказателно постановление №967/08.09.2011 г. на Началник Сектор „ПП” към ОД на МВР – гр.Плевен.


Жалбоподателят твърди, че не е извършил вменените му с наказателното постановление административни нарушения на ЗДвП. В този смисъл излага доводи, че макар и лично да е управлявал собствения си автомобил на посочената в акта дата, не е спиран за проверка и не му е подаван сигнал със стоп – палка, не е виждал показанията на техническото средство – радар TR – 4, модел 1997 г., които счита, че са на друг автомобил с чужда регистрация, както и че издаването на обжалваното наказателно постановление се базира на предишни негови наказания. Твърди, че наред с горното, не са представени доказателства относно техническата годност на радара, с оглед неговата „морална амортизация”, предвид датата на неговото производство – 1997 г., което от своя страна го прави негодно доказателствено средство.


В съдебно заседание жалбата се поддържа от процесуалния представител на К., който в пледоарията си по същество излага като основание за отмяна на обжалваното наказателно постановление фактът, че актът за установяване на административно нарушение е съставен седмица по – късно от посочената дата на извършване на деянието, което поставя под съмнение дали запаметените данни от радара са именно на жалбоподателя. Моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло или частично санкционния акт, като неправилно издаден. 


Ответната страна по жалбата не се представлява в съдебно заседание, но в писмото, с което е изпратена административно – наказателната преписка, моли съда да остави без уважение жалбата, като бъде потвърдено издаденото наказателно постановление.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Тъй като не е отразена дата на връчване на наказателното постановление съдът приема, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което същата се явява процесуално допустима. 

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.

На 09.08.2011 г., в 09:14 часа, на ПП-3 /Е-83/, км.48+513, в населено място - с.Българене, обл.Плевен, полицейските служители А.Й. и М.П., засекли с техническо средство – радар TR – 4/1997 г., движещ се лек автомобил с русенска регистрация, марка „Мерцедес” в посока гр.София, със скорост от 117 км./ч. Подали на водача на автомобила сигнал за спиране със стоп – палка, но същият не спрял и продължил движението си в посока към гр.Плевен. Свидетелите Й. и П. записали регистрационния номер на автомобила в бордовия дневник за деня, който веднага предали на следващият патрулиращ екип в района гр.Плевен към гр.София, но и на този екип водача на процесният автомобил не спрял на подадения сигнал. Регистрационният номер на автомобила бил предаден на полицейските екипи от КАТ – София, които завардили пътния участък в този район и успели да спрат принудително водача. Обяснили му за какво нарушение на ЗДвП го спират, и че следва да се яви в КАТ – Плевен. 

На 31.08.2011 г., жалбоподателят лично се явил в КАТ – Плевен. На полицейските служители П. и Й., свидетели - очевидци на нарушението, както и на С.К. - свидетел при съставяне на акта, К. обяснил, че на въпросната дата е управлявал процесния автомобил, но не е спрял на подадения сигнал със стоп – палка, тъй като е имал ечемик на окото. Свидетелят М.П. му съставил акт за установяване на административно нарушение №967 от същата дата за това, че на 09.08.2011 г., в 09:14 часа, на ПП-3 /Е-83/, км.48+513, в с.Българене, посока гр.София, управлява лек автомобил „Мерцедес *” с рег.№ *, със скорост от 117 км./ч., при максимално допустима за населено място 50 км./ч. Отразено е, че скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство Трафик радар TR – 4, №099/1997 г., като превишението е 67 км./ч. Констатирано е и второ нарушение, изразяващо се в неспиране от водача на подаден сигнал от униформен служител със стоп – палка по образец. Посочени са нарушените разпоредби – чл.21, ал.1 и чл.103 от ЗДвП.

Актът е предявен и връчен срещу подпис лично на жалбоподателя. Последният изложил в него писмени възражения, че не е видял палката на полицая, тъй като е имал проблем с лявото око – ечемик.           

Въз основа на така съставения акт е издадено обжалваното наказателно постановление, с което на К., за нарушението на чл.21, ал.1 от ЗДвП, на основание чл.182, ал.4 от ЗДвП, са наложени кумулативно две административни наказания - глоба в размер на 900 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от три месеца, а за нарушението на чл.103 от ЗДвП и на основание чл.175, ал.1, т.4 от същия закон, са наложени кумулативно две административни наказания – глоба в размер на 50 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца. 

Съдът намира, че от всички събрани по делото доказателства – писмени и гласни, по безспорен начин се установява, че на посочените в акта дата и час, лично жалбоподателят е управлявал описания в акта лек автомобил със скорост от 117 км./ч. при допустима максимална скорост от 50 км./ч. в населено място – на ПП-З, км.48+513, в с.Българене, обл.Плевен. Разпитаните по делото свидетели: А.Й. и М.П., и двамата служители при Група „ПП” към ОД на МВР - Плевен, въпреки изминалия дълъг период от време са категорични, че с процесното техническото средство са засекли скоростта на движение именно на описания в акта автомобил. Категорични са, че на водача на този автомобил е подаден сигнал със стоп – палка по образец и същия не е спрял, като е продължил движението си в посока към гр.София. Това наложило да предадат по служебен път регистрационния номер на автомобила на два патрулни екипа – на КАТ – Плевен и КАТ - София, с цел да бъде спрян и установен водача. Свидетелите са категорични, че това е направено от патрулния екип към КАТ - София, поради което на 31.08.2011 г., при личното явяване на жалбоподателя в КАТ – Плевен, именно на него бил съставен акт за констатираните нарушения на ЗДвП на 09.08.2011 г. Съдът кредитира показанията на разпитаните по делото свидетели, тъй като същите са последователни и логични, кореспондират изцяло помежду си. По делото липсват каквито и да е данни полицейските служители да са заинтересовани от изхода на делото, което да налага извод за тяхната предубеденост при съставяне на акта против жалбоподателя. При това положение съдът намира, че безспорно са установени както авторството на деянието, така и вината на нарушителя. 

Наведените доводи, че съставянето на акта против жалбоподателя една седмица по – късно от посочената дата на извършване на деянието, което поставя под съмнение дали запаметените данни от радара са именно негови, съдът намира за несъстоятелни. При съставянето на акта са спазени всички изисквания на процесуалния закон. Съгласно чл.34 от ЗАНН, не се образува административно – наказателно производство, само ако не е съставен акт в продължение на три месеца от откриване на нарушителя. Като се има предвид, че нарушителят е установен още в деня, когато е констатирано нарушението – на 09.08.2011 г., макар и чрез принудителното му спиране от други полицейски служители, то напълно логично е акта да се състави в деня на личното явяване на нарушителя в КАТ – Плевен – на 31.08.2011 г., т.е. преди да е изтекъл тримесечния преклузивен срок по чл.34 от ЗАНН и съобразно компетентността на длъжностното лице - актосъставител, в чийто район е констатирано нарушението. Следователно съставянето на акта точно двадесет и два дена, след установяване на нарушението, не води на съмнения, че засечените от радара данни на 09.08.2011 г., в 09:14 часа, които са възпроизведени в акта от електронно запаметените скорости на използваното техническо средство в представената по делото разпечатка, са именно на автомобила, управляван от жалбоподателя. К. действително не е бил спрян от патрулния екип на КАТ – Плевен и не е била установена самоличността му, като водача на моторното превозно средство, движещо се с превишена скорост в населено място. В този смисъл следва да се отбележи, че с акта е констатирано и второ нарушение на ЗДвП – не спиране на подаден сигнал със стоп палка от униформен служител. Извършването му от жалбоподателя е житейски обяснимо. Последният, движейки се напълно съзнателно с превишена скорост в населено място, е направил опит да избегне евентуална полицейска проверка, в хода на която би се установила самоличността му, като водач на процесния автомобил и по този начин да избегне евентуалните последици от санкционирането му за първото нарушение, вменено му с акта. Изградена защитна версия съставляват и направените възражения от жалбоподателя в акта, че не е спрял на подадения сигнал, тъй като е имал ечемик на лявото око, което му е попречило да види палката на полицая. Наличието на здравословни причини, които са попречили на К. „да види” палката на полицая, очевидно са били от естество да му попречат и за нормалното зрително възприемане на цялата пътната обстановка, но това не го е мотивирало изобщо да не управлява МПС, с оглед заплахата, която представлява с такъв здравословен проблем на окото за останалите участници в движението по пътищата. 

Във връзка с гореизложеното, съдът не споделя доводите на защитата, че са налице някакви съмнения, относно извършване на описаното в акта нарушение на чл.21, ал.1 от ЗДвП, именно от К.. Наличието на такива съмнения би довело до нарушаване правото на защита на наказаното лице, но в конкретния случай, съдът не констатира да е допуснато такова. Напротив, и двете съзнателно извършени от К. нарушения на ЗДвП разкриват една изключителна дързост и грубо незачитане на авторитета на контролните органи. Това обяснява и опита му да черпи права от своето противоправно поведение, и то не само към датата на извършването на деянията, но и към датата на съставяне на акта против него, чрез лансиране на версия, целяща осуетяване доказването на виновно извършените от него нарушения.

Наведените доводи, че е засечена скорост, с която се е движел някой друг преминал автомобил с чужда регистрация и неустановеност на първото вменено нарушение, поради липса на преки свидетели - очевидци, съдът също намира за неоснователно. ЗДвП допуска свидетел по акта да бъде длъжностно лице. Няма никакви основания да не бъдат третирани актосъставителя М.П. и свидетелят по акта А.Й., като преки свидетели – очевидци на деянията, тъй като от показанията им безспорно се установява, че и двамата са такива. 

Отразените констатации в акта и обжалваното наказателно постановление, относно датата, точния час на извършеното нарушение и фиксираната скорост, са напълно идентични с данните от представената по делото разпечатка за регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост от паметта на използваното техническо средство. Видно от същата е, че действително на дата 09.08.2011 г., в 09:14 часа, е засечена скорост от 117 км./ч. от трафик радар TR - 4 с фабричен №099/97 г. При това положение съдът счита, че техническото средство, с което е извършена проверката, отчита данните за дата, час и скорост, а жалбоподателят е бил запознат с тях при личното му явяване в КАТ – Плевен на 31.08.2011 г., когато му е съставен, предявен и връчен акта. Що се касае до наведените съображение за „моралната амортизация” на радарът TR – 4, следва да се отбележи, че същият е вид техническо средство, което фиксира само датата, точния час на нарушението и измерената скорост, но не и регистрационния номер на автомобила. Такава възможност имат новите системи за установяване на този вид нарушения, което от своя страна не изключва използването и на другите технически средства за измерване на скоростта, каквито са TR - 4, при положение че са от одобрен тип. Процесният радар е преминал успешно последваща проверка на 19.05.2011 г., със срок на валидност до 19.05.2012 г., видно от представеният по делото протокол за последваща проверка. Същевременно жалбоподателят не ангажира в хода на делото никакви доказателства, че отразената в акта фактическа обстановка не отговаря на действителната.  

Съдът констатира, че в акта и наказателно постановление са подробно описани нарушенията и обстоятелствата, при които са извършени, както и, че не са допуснати процесуални нарушения при съставянето им. При индивидуализиране на наказанието, административно – наказващият орган е съобразил, че  първото вменено на жалбоподателя нарушение е извършено при условията на повторност. Видно от приобщеното, като писмено доказателство по делото, наказателно постановление №984/23.10.2009 г. на Началник РУП – гр.Полски Тръмбеш, К. е наказан по административен ред за извършено нарушение на разпоредбата на чл.21, ал.1 от ЗДвП, т.е. за същото по вид нарушение, за което са му наложени наказания глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от три месеца. Наказателното постановление е влязло в законна сила на 12.07.2010 г. От тази дата е започнало изтърпяване на наказанието лишаване от право да управлява МПС, като към 12.10.2010 г. същото следва да се счита за изтърпяно. От този момент е започнал да тече едногодишния срок, който към датата на извършване на процесното деяние - 09.08.2011 г., не е изтекъл. Поради това съдът приема, че деянието е извършено при условията на повторност по смисъла на параграф 6, т.33 от ДР на ЗДвП и не е допуснато нарушение на чл.57, ал.1, т.7 от ЗАНН при определяне на наказанието за вмененото на К. нарушение на разпоредбата на чл.21, ал.1 от ЗДвП. Следва да се отбележи, че наказващият орган при определяне размера на глобата е отчел и максимално допустимата грешка от 3% на средството за измерване и е намалил наказуемата скорост, съответно с това и размера на санкцията. Правилно и в границите на предвиденото в санкционната разпоредба на чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП, съобразно редакцията му с ДВ бр.48 от 24.06.2011 г., наказващият орган е определил и наложил наказанието на К. и за извършеното от него нарушение на чл.103 от ЗДвП.  

Предвид изложените по – горе съображения съдът приема, че не са налице основания за отмяна на наказателно постановление, поради което същото следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно издадено.


Водим от горните мотиви, съдът:






Р Е Ш И:

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №967/08.09.2011 г. на Началник на Сектор „ПП” към ОД на МВР - Плевен, с което на И.К. ***, с ЕГН **********, на основание чл.182, ал.4 от ЗДвП, за нарушение на чл.21, ал.1 от същия закон, са наложени кумулативно две административни наказания: глоба в размер на 900 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от три месеца, и на основание чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП, за нарушение на чл.103 от същия закон, са наложени кумулативно две административни нарушения: глоба в размер на 50 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

