РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 08.10. 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на дванадесети септември 2012 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.а.х.д. №301 по описа за 2012 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от ЕТ ”К.”, с ЕИК: *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от Й.Т., с ЕГН **********, срещу наказателно постановление №15-1501767/11.06.2012 г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен.

Жалбата е бланкетна. В нея се съдържат единствено твърдения за незаконосъобразност на обжалваното наказателно постановление, без да се излагат конкретни основания за това. В съдебно заседание жалбата се поддържа от процесуалния представител на жалбоподателя, който в писмени бележки излага конкретни съображения за незаконосъобразност на издадения санкционен акт. На първо място се претендира допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, изразяващо се в непосочване в диспозитива на наказателното постановление на мястото, където е установено и извършено нарушението. Излагат се съображения за нарушаване на процедурата по връчване на наказателното постановление, тъй като писмото, изпратено с обратна разписка е връчено на друго лице, което не работи във фирмата и не е отразено в какво качество го получава, а адреса, на който е изпратено писмото не съответства на седалището и адреса на управление на фирмата. По същество на спора, защитата излага съображения, че към датата на проверката между санкционирания търговец и лицето С.П., отношенията не са били трудовоправни, въпреки наличието на сключен трудов договор, а гражданскоправни по силата на сключения граждански договор за поръчка и анекс към него. Поради тази причина счита, че отразените обстоятелства в акта и наказателното постановление, че лицето П. престира труд по трудов договор, почива на направеното неточно изявления лично от това лице в хода напроверката, но предвид наличието на гражданския договор не било установено от контролните органи, че отношенията между страните се явяват следствие от изпълнение на задължения по гражданския договор и не се касае за работа по трудов договор.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени наказателното постановление, като незаконосъобразно издадено на посочените основания в представените писмени бележки по делото. Алтернативно моли съда, в случай че не намери основания за цялостна отмяна да постанови решение, с което да измени санкционния акт, като намали наложената имуществена санкция към минималния размер, предвиден в санкционната разпоредба на КТ. Счита, че наложената санкция в размер на 3000 лева е прекомерно завишена, определена при несъобразяване от наказващия орган с разпоредбата на чл.27 от ЗАНН и в частност, с годишната печалба на търговеца.

Ответната страна по жалбата, представлявана в съдебно заседание от процесуалния си представител, счита същата за неоснователна и моли съда да постанови решение, с което да потвърди издаденото против едноличния търговец наказателно постановление, като правилно и законосъобразно. Излага аргументи за безспорна установеност на описаното в наказателното постановление нарушение на трудовото законодателство от санкционирания търговец. По същество оспорва действието на представения граждански договор, с оглед характеристиката на извършваната работа от лицето, заварено в обекта да полага труд и наличието на сключен трудов договор в писмена форма, съгласно който лицето е постъпило на работа преди проверката, без работодателят да му е предоставил копие от уведомлението, надлежно заверено в НАП.  

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество е частично основателна.

На 14.05.2012 г., свидетелят Б.Н. – главен инспектор в Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен, извършил проверка в обект – магазин за промишлени стоки *, находящ се в ***, стопанисван от ЕТ „К.”, с управител Й.Т.. В хода на проверката, свидетелят заварил в обекта лицето С.П., с ЕГН **********, която заявила, че работи в обекта като магазинер, считано от 11.05.2012 г. За констатираното обстоятелство, свидетелят Н. съставил констативен акт, копие от което предоставил на управителя на едноличния търговец. Последният се явил на 16.05.2012 г. в Дирекция „Инспекция по труда” – гр.Плевен, като в присъствието на свидетелите Н. и Б., представил трудов договор №1 от 11.05.2012 г. с лицето С.П., длъжностна характеристика, молба за назначаване на работа в обекта от П., трудова книжка №2 на П., дневник за трудовите книжки, книга за дневните финансови отчети на санкционирания търговец, книга за начален инструктаж и книга за периодичен инструктаж. Била извършена служебно справка в ТД на НАП – Плевен, при която било установено, че към датата на документалната проверка – 16.05.2012 г., представеният трудов договор, сключен на 11.05.2012 г. между едноличния търговец и П., не е надлежно заверен в ТД на НАП – гр.Плевен. Свидетелят Н. съставил акт за установяване на административно нарушение №15-1501767 от 16.05.2012 г. против едноличния търговец, стопанисващ проверения обект в *, в качеството му на работодател за това, че е нарушил разпоредбата на чл.63, ал.2 от КТ, като е допуснал до работа на 14.05.2012 г., в 15:10 часа, лицето С.П., с ЕГН **********, работещо като магазинер, преди да му е предоставил копие от уведомлението по чл.62, ал.3 от КТ, заверено от ТД на НАП. 

Актът е връчен лично на представляващия едноличния търговец – Й.Т., срещу подпис. В 3-двевния срок по ЗАНН, последната е депозирала писмени възражения, към които е приложила и копие от договор за поръчка между същите страни. Наказващият орган е отхвърлил като неоснователни направените възражения, и въз основа на отразените констатации в акта издал обжалваното наказателно постановление, с което на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.3 от КТ е наложил на ЕТ „К.”, в качеството му на работодател, имуществена санкция в размер на 3000 лева.


Съдът констатира, че при съставяне на акта и издаване на наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалния и материалния закон, които да обосновават цялостна отмяна на обжалвания акт.

Изложената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка безспорно се установява от всички събрани доказателства – писмени и гласни, поради което съдът приема, че отговорността на едноличния търговец е правилно ангажирана за извършено от него нарушение на трудовото законодателство, осъществяващо признаците на състава на административно нарушение по чл.63, ал.2 от КТ.

Не се спори по делото, че описаното в акта и наказателното постановление лице – С.П. е заварена от контролния орган в търговски обект – Магазин *, находящ се в ***. Не се спори, че именно този обект се стопанисва от санкционирания търговец. Горните обстоятелства се установяват, както от отразените констатации в съставения констативен акт от датата на проверката, подписан и от лицето, заварено в обекта, така и от показанията на свидетеля Н., който лично, в качеството си на контролен орган е извършил проверката, а впоследствие съставил и акта за констатираното нарушение. 

Спорен по делото е въпросът относно правното основание, на което санкционираният търговец е допуснал лицето П. в обекта, който стопанисва.

Към административно – наказателната преписка е приложен трудов договор №1 от 11.05.2012 г., сключен между санкционирания търговец, в качеството му на работодател и С.П., в качеството й на работник, по силата на който последната е приела да изпълнява длъжността „продавач - консултант” в стопанисвания от търговеца обект. В трудовия договор е отразено, че работникът е постъпил на работа в деня на неговото сключване - 11.05.2012 г., както и че са му връчени екземпляр от договора, заверено уведомление от ТД на НАП – Плевен и длъжностна характеристика. В качеството на работник в обекта, на П. е проведен първоначален инструктаж, а заеманата от нея длъжност и датата на постъпването й на работа /съвпадаща с датата на сключване на трудовия договор/, са отразени от работодателя в трудовата книжка на лицето. 

Видно от приложената към преписката справка от ТД на НАП – Плевен е, че уведомлението за сключения трудов договор, между санкционирания търговец и С.П. е заверено едва на 17.05.2012 г., т.е. след извършване на проверката в обекта и след документалната проверка в инспекцията. При това положение, съдът счита за безспорно установено, че към момента на извършената проверка в обекта – 14.05.2012 г., в 15:10 часа, работодателят е допуснал до работа лицето, преди да му е предоставил копие от уведомлението по чл.62, ал.3 от КТ, заверено от ТД на НАП, при обективното наличие на сключен трудов договор на 11.05.2012 г. Непредставянето в хода на проверката, на който и да е от двата документа е равнозначно на неизпълнение от страна на търговеца на вмененото му законово задължение, в качеството му на работодател да не допуска лицето до работа, без да му е предоставил такива. Следователно констатираното нарушение правилно е квалифицирано като такова по чл.63, ал.2 от КТ, а описаната в акта и наказателното постановление фактическа обстановка не се променя от факта на сключените на 01.05.2012 г. в писмена форма граждански договор за поръчка и анекс към него между същите страни, касаещи извършване на действия в същия обект. От събраните по делото доказателства се установява, че цитираните по – горе договори не са били представени от П. в хода на извършената проверка в обекта, поради което контролният орган не е имал възможността да прецени дали работната сила се предоставя в нарушение на чл.1, ал.2 от КТ, за да реализира правомощията си по чл.405а от КТ, като обяви съществуването на трудово правоотношение с постановление. Представянето на гражданския договор на по – късен етап, след извършената документална проверка и съставянето на акта, също не квалифицира отношенията между страните към момента на проверката като граждански. Контролните органи са установили единствено обстоятелството, че лицето е престирало работната си сила на определено работно място, в условията на трудово правоотношение. От друга страна, наличието на сключен трудов договор от 11.05.2012 г. в писмена форма, изключва продължаване срока на действие на сключения преди тази дата гражданския договор, тъй като се касае за уреждане на различни по характер отношения, вече трудови, от които произтичат различни по характер права и задължения за страните, включително и задължението на работодателя по чл.63, ал.2 от КТ. 

В този смисъл съдът счита, че не е основателно първоначално направеното писмено възражение от управителя на санкционирания едноличен търговец срещу описаните в акта констатации, впоследствие поддържано и в хода на съдебното производство от процесуалния му представител, като основание за отмяна на обжалваното наказателно постановление.  

Несъстоятелно е възражението на защитата, че в диспозитива на наказателното постановление не е посочено мястото, където е установено и извършено нарушението. Видно от същото е, че не липсва словесно описание на мястото на нарушението, а така както е направено не буди никакви съмнения, че се касае за допуснато до работа лице в обект – Магазин *, находящ се в ***. Направеното словесно описание в диспозитива на наказателното постановление, не навежда на съмнения и относно търговеца, който стопанисва този обект, тъй като същият е индивидуализиран със своето седалище и адрес на управление, които в случая не съвпадат.

Несъстоятелно е и направеното от защитата възражение за грубо нарушаване на процедурата по връчване на наказателното постановление, уредена в чл.58 от ЗАНН. Фактът, че писмото с обратната разписка е връчено на друго лице, за което няма данни да работи във фирмата не означава, че едноличния търговец не е узнал за издадения против него санкционен акт. Това обстоятелство би имало значение единствено, ако поради горните причини, жалбоподателят не е могъл да осъществи в законния срок правото си на жалба срещу наказателното постановление /т.е. в производството по възстановяване на пропуснат срок по уважителни причини/. В конкретния случай, търговецът е депозирал жалба и соченото грубо нарушение на процедурата по връчване, не го е възпрепятствало да упражни правото си на защита своевременно и в пълен обем. Макар и безпредметно следва да се отбележи, че писмото с обратната разписка са изпрати на адрес, който съвпада със седалището и адреса на управление на фирмата, видно от приложеното удостоверение за актуално състояние на едноличния търговец. 

Съдът намира за основателно единствено направеното възражение за прекомерната завишеност на наложената имуществена санкция в размер на 3000 лева. При определяне на размера й, административно – наказващият орган не е съобразил, че нарушението е извършено от едноличния търговец за първи път и по отношение на работник, с който има сключен трудов договор в писмена форма. Не е взел предвид и това, че уведомлението до ТД на НАП е подадено от търговеца своевременно, в деня, следващ документалната проверка, а именно на 17.05.2012 г. Вярно е, че тези обстоятелства не правят случая маловажен, с оглед невъзможността вмененото формално нарушение да бъде отстранено веднага след установяването му по смисъла на чл.415в от КТ, поради което изрично е изключено и приложението на този привилигирован състав за този вид нарушения на трудовото законодателство. Но въпреки това съдът намира, че е необоснована наложената имуществена санкция в размер на 3000 лева, която по размер надвиша двойно установения специален минимум в санкционната разпоредба на чл.414, ал.3 от КТ, макар и да е в предвидените в правната норма граници. Не са представени никакви доказателства по делото за наличие на отегчаващи отговорността на санкционирания търговец обстоятелства, които да оправдават значителното завишаване на санкцията. Затова пък по делото са представени многобройни писмени доказателства, свидетелстващи за реализираната годишната печалба на търговеца, която безспорно е минимална. 

Предвид гореизложеното съдът намира, че обжалваното наказателното постановление следва да бъде изменено, като се намали размера на имуществената санкция до минималния такъв, предвиден в закона, а именно в размер на 1500 лева.


Водим от горните мотиви, съдът:






Р Е Ш И:

ИЗМЕНЯ на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №15-1501767/11.06.2012 г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” - гр.Плевен, с която на ЕТ ”К.”, Булстат: *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от Й.Т., с ЕГН **********, в качеството й на работодател, е наложена на основание чл.416, ал.5, във вр. с 414, ал.3 от КТ имуществена санкция в размер на 3000 лева, за нарушение на чл.63, ал.2 от КТ, КАТО НАМАЛЯВА размера на наложената имуществената санкция от 3000 лева на 1500 лева. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

