П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  17.10.   2012 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   седемнадесети октомври   през две хиляди и дванадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: М.Н.








          Я.Б.


при секретаря И.П., в присъствието на прокурора  Диана Мицканова  като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.о.х.д. №  413  по описа за 2012 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Н.А., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че на 04.05.2012 г. в гр.Белене, обл.Плевен, от дом, находящ се на ***, отнел чужди движими вещи – пари на обща сума 180 лв., от владението на собственика И.Г. ***, без негово съгласие и с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е маловажен, поради което и на основание чл.304, предложение второ от НПК, го ОПРАВДАВА по повдигнатото обвинение за престъпление по чл.194, ал.3, във вр. с ал.1 от НК.

ОТХВЪРЛЯ предявения граждански иск от И.Г. ***, ЕГН  **********, срещу подсъдимия Н.Г. ***, ЕГН **********, за сумата от 180 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултата на деянието, КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.




           2.
         Мотиви към присъда №47/17.10.2012 г., постановена по НОХД №413 по описа за 2012 г. на Районен съд - гр.Левски


Срещу подсъдимия Н.Г. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 04.05.2012 г., в гр.Белене, обл.Плевен, от дом, находящ се на ***, отнел чужди движими вещи – пари на обща сума от 180 лева, от владението на собственика И.Г. ***, без негово съгласие и с намерението противозаконно да ги присвои, като случаят е маловажен.

Престъпление по чл.194, ал.3, във вр. с ал.1 от НК.


Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвинението срещу подсъдимия. Счита, че същото се доказва от събраните по делото доказателства. В тази насока излага доводи, че обвинението се доказва от свидетелските показания на пострадалия, кореспондиращи с обясненията на подсъдимия, относно добрите приятелски отношения между двамата, честите гостувания на А. в дома на Г., които от своя страна са дали възможност на подсъдимия да отнеме инкриминираната сума. Счита, че причините, поради които А. е извършил деянието са безспорно установени, а именно тежкото му финансово състояние, а готовността му да възстанови сумата на пострадалия при дадената му възможност в хода на съдебното производство, отчита като признание на вина за извършеното престъпление. 

Моли съда да признае подсъдимия за виновен и да постанови осъдителна присъда. Предлага да му бъде наложено наказание пробация, при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, само с двете задължителни пробационни мерки за минимален срок, предвиден в закона. С оглед тежкото имотно състояние на подсъдимия не счита, че същият е в състояние да заплати размера на евентуално наложено наказание глоба, поради което пледира да не бъде осъждан на това алтернативно предвидено наказание в състава на престъплението. 


Подсъдимият Н.А., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, моли съда да му наложи по – леко наказание. Изразява готовност да върне инкриминираната сума на пострадалия, след като бъде наказан, поради близките им приятелски отношения и взаимната помощ, която са си оказвали през зимата на 2012 г. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:


Подсъдимият Н.А. ***, с ЕГН **********.

В обвинителния акт се твърди, че на 04.05.2012 г., подсъдимият А. решил да отиде до съседа си – свидетелят Г., за да му поиска пари на заем. Това било през светлата част на денонощието, къщата била отключена, а пострадалият не бил там. Подсъдимият обаче не си тръгнал, тъй като решил да открадне пари. Предположил, че съседът му държи спестяванията си под дюшека на леглото си, поради което проверил на това място и открил портфейл със сумата от 180 лева в него. А. взел парите и ги употребил за собствени нужди, като не споменал нищо за това на съседа си. Твърди се още, че същата вечер, след като се прибрал, свидетелят Г. се усъмнил, че някой е влизал в дома му. Решил да провери дали парите му са под дюшека. Като констатирал, че липсват, помолил сестра си – свидетелката П., да напише жалба от негово име до полицията. 

По повод подадената жалба от М.П. в РУП – Белене на 07.05.2012 г., била извършена полицейска проверка, преписката по която е изпратена на РП – Левски, с мнение за образуване на досъдебно производство срещу подсъдимия А.. С постановление от 11.06.2012 г., по случая е образувано досъдебно производство срещу „неизвестен извършител”, за престъпление по чл.194, ал.1 от НК. Впоследствие, като обвиняем е привлечен Н.А. за маловажен случай на кражба, по който състав е внесен и обвинителен акт срещу него в РС – Левски.  

По така повдигнатото обвинение, съдът е признал подсъдимия А. за невинен, поради което и на основание чл.304, пр. второ от НПК го е оправдал, а именно: от събраните по делото доказателства не се установява по безспорен и несъмнен начин, че престъплението е извършено от подсъдимия А..


Обвинението, относно авторството на деянието се гради единствено на показанията на свидетеля И.Г.. Последният свързва извършителя на кражбата с подсъдимия, тъй като са приятели, съседи и само той е ходил у тях на гости през зимата. Съмнява се в А. и поради това, че му е искал пари на заем, защото бил безработен, живеел сам и нямал средства за храна и отопление. Доколкото показанията на свидетелката П. възпроизвеждат само споделеното й от пострадалия, относно извършена кражба от дома му, и не съдържат данни за нейни лични, преки възприятия, също не съставляват годен източник на доказателства, установяващ по несъмнен начин авторството на деянието. Само показанията на свидетелите Г. и П., без наличие на други преки или косвени доказателства, не могат да свържат еднозначно подсъдимия с извършване на изпълнителното деяние на престъплението, за което му е повдигнато обвинение. Приятелските отношения между двамата не изключва възможността друго лице да влезе в дома на пострадалия, да предположи къде обитателят държи спестяванията си, да ги намери и да ги вземе. 

Подсъдимият А. не дава обяснения по повдигнатото обвинение в хода на съдебното производство. Обяснения е дал пред орган на досъдебното производство. Очевидно същите са послужили за изграждане на обвинителната теза от прокурора, но поради липса на процесуално основание за приобщаването им към доказателствения материал по делото, съдът не следва да ги коментира, като кореспондиращи или не на изразените съмнения от пострадалия. Факт е, че заявеното признание на вината от А. в съдебно заседание е само голословно, а поисканата възможност да възстанови инкриминираната сума на свидетеля Г., поради изложени едва при осъществяване правото си на защита лични съображения, продиктувани от приятелските им отношения и взаимна грижа, също е пречка съдът безусловно да приеме, че именно той е извършител на деянието. 

По делото липсват доказателства, от които да се установява описания в обвинителния акт начин на извършване на престъплението, и то не само от подсъдимия, а въобще. В този смисъл не са категорични свидетелските показания на Г. и П., относно обстоятелството: отключена или заключена е била входната врата, преди и след отнемане на паричната сума, и ако е била заключена преди деянието, по – какъв начин подсъдимия е проникнал в дома на пострадалия, след като не е разполагал с ключ и няма следи от влизане с взлом. Инкриминираната сума не е намерена във владение на подсъдимия, не е открита в дома, който обитава, по никакъв начин не се установява по делото и описания в обвинителния акт факт, че А. е употребил инкриминираната сума за собствени нужди. Изложеният от свидетеля Г. мотив за извършване на престъплението – тежкото имотно състояние на подсъдимия, изразяващо се в липса на доходи преди и към инкриминираната дата, както и обстоятелството, че А. е искал преди това пари на заем от него, също не могат да обуславят при липса на други доказателства, единствен и възможен извод, че именно подсъдимият е отнел инкриминираната сума.

Предвид гореизложеното, съдът приема, че повдигнатото обвинение срещу подсъдимия А. почива единствено на предположения. Императивната разпоредба на чл.303, ал.1 от НПК забранява съдът да формира вътрешното си убеждение, въз основа на предположения и в резултат да постанови осъдителна присъда. Съдът съобрази и императивната разпоредба на чл.304, предложение второ от НПК, поради което е признал подсъдимия А. за невинен и го е оправдал по повдигнатото обвинение.


           ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК
В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК, е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от И.Г., срещу подсъдимия Н.А., за сумата от 180 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието.

И.Г. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото. В качеството си на такъв моли съда да осъди подсъдимия да му заплати инкриминирата сума. 

Съдът е признал подсъдимият А. за невинен по повдигнатото му обвинение и счита, че и предявеният граждански иск следва да бъде отхвърлен, като неоснователен и недоказан. Искът е предявен на деликтно основание - чл.45 от ЗЗД, което изисква претърпените имуществени вреди да са причинени виновно от подсъдимия. Съдът го е оправдал по повдигнатото му обвинение, а това прави претенцията на гражданския ищец неоснователна, поради което на основание чл.307 от НПК е отхвърлил изцяло предявения граждански иск.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

