П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, _16.04._ 2013 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _шестнадесети април_ през две хиляди и тринадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
     ЧЛЕНОВЕ: 1. Я.Б.






   2. Г.Г.

при секретаря _Р.П._ в присъствието на прокурора _Диана Мицканова_, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.о.х.д. №_662_ по описа на съда за _2012 год._, и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия К.Ч., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че на неустановен ден, за времето от 25.08.2012г. до 27.08.2012г., в гр.Левски, обл.Плевен, в съучастие, като подбудител, умишлено склонил действалите като съизвършители лица - Д.М., ЕГН ********** и И.Х., ЕГН ********** - двамата от ***, да принудят другиго - М.В. ***, да пропусне нещо - да се откаже да доставя дърва за огрев в района на доставки, извършвани от Ч., противно на волята му, като употребяват за това сила - да му нанесат побой, поради което и на основание чл. 304 от НПК, във вр. с чл.143, ал.1 във вр. с чл.20, ал.3 от НК, поради което го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия И.Х., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че:

1. На 27.08.2012г., около 16:20 часа, в с.Варана в дворно място на дом на ***, в съучастие, като съизвършител, с действалия като подбудител К.Ч., ЕГН ********** и действалия като съизвършител Д.М., ЕГН ********** - двамата от ***, принудил другиго - М.В. ***, да пропусне нещо - да се откаже да доставя на клиенти дърва за огрев в района на доставки, извършвани от Ч., противно на волята му, като употребил за това сила - нанесъл му побой с метална бухалка, поради което и на основание чл. 304 от НПК, във вр. с чл.143, ал.1 във вр. с чл.20, ал.2 от НК го ОПРАВДАВА.

ПРИЗНАВА подсъдимия И.Х., със снета по – горе самоличност за ВИНОВЕН в това, че на 27.08.2012г., около 16:20 часа, в с.Варана, обл.Плевен, в дворно място на ***, отнел от владението на М.В. ***, чужди движими вещи - сумата от 80 лева и мобилен телефон „Нокиа СО2” на стойност 123.95 лв., негова собственост, като употребил за това сила - нанесъл му побой с метална бухалка, поради което и на основание чл.198, ал.1, във вр. с чл. 55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА.

На основание чл. 66, ал.1 от НК отлага изпълнението на така наложеното наказание със срок от ТРИ ГОДИНИ.

ПРИЗНАВА подсъдимия И.Х., със снета по – горе самоличност за НЕВИНЕН в това, че е извършил деянието в съучастие, като съизвършител с Д.М., ЕГН ********** ***, поради което ГО ОПРАВДАВА.

ПРИЗНАВА подсъдимия Д.М., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че:

1. На 27.08.2012г., около 16:20 часа, в с.Варана в дворно място на дом на ***, в съучастие, като съизвършител, с действалия като подбудител К.Ч., ЕГН ********** и действалия като съизвършител И.Х., ЕГН ********** - двамата от ***, принудил другиго - М.В. ***, да пропусне нещо - да се откаже да доставя на клиенти дърва за огрев в района на доставки, извършвани от Ч., противно на волята му, като употребил за това заплашване - насочил към него газов пистолет „Екол Блоу” модел „Магнум”, калибър 9 мм. и като употребил за това сила - нанасял му удари с крак, поради което и на основание чл. 304 от НПК, във вр. с чл.  чл.143, ал.1 във вр. с чл.20, ал.2, от НК го ОПРАВДАВА.

ПРИЗНАВА подсъдимия Д.М., със снета по делото самоличност за НЕВИНЕН  в това, че на 27.08.2012г., около 16:20 часа, в с.Варана, обл.Плевен, в дворно място на ***, в съучастие, като съизвършител с И.Х., ЕГН ********** ***, отнел от владението на М.В. ***, чужди движими вещи - сумата от 80 лева и мобилен телефон „Нокиа СО2” на стойност 123.95 лв., негова собственост, като употребил за това заплашване - заплашил го с газов пистолет „Екол Блоу” модел „Магнум”, калибър 9 мм., поради което и на основание чл. 304 от НПК, във вр. с чл.198, ал.1 във вр. с чл.20, ал.2 от НК го ОПРАВДАВА.

ОТХВЪРЛЯ предявеният от М.В. ***, ЕГН********** срещу подсъдимия К.Ч. ***, ЕГН**********, за сумата от 10 000 лв., представляваща обезщетение за причинените неимуществени вреди като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.
ОТХВЪРЛЯ предявеният от М.В. ***, ЕГН********** срещу подсъдимия И.Х. ***, ЕГН**********, за сумата от 5 000 лв., представляваща обезщетение за причинените неимуществени вреди за престъпление по чл. 143, ал.1 от НК, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

 ОСЪЖДА на основание чл. 52, във вр. с чл. 45 от ЗЗД подсъдимия И.Х. ***, ЕГН**********, да заплати на М.В. ***, ЕГН********** сумата от 2500 лв., представляваща обезщетение за причинените неимуществени вреди в резултат на престъплението по чл. 198, ал.1 от НК, ведно със законната лихва, считано от 27.08.2012г. до окончателното изплащане на сумата, като ОТХВЪРЛЯ гражданския иск за разликата до 5000 лв. като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН. 

ОТХВЪРЛЯ предявеният от М.В. ***, ЕГН********** срещу подсъдимия Д.М. ***, ЕГН**********, за сумата от 5 000 лв., представляваща обезщетение за причинените неимуществени вреди за престъпление по чл. 143, ал.1 от НК, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОТХВЪРЛЯ предявеният от М.В. ***, ЕГН********** срещу подсъдимия Д.М. ***, ЕГН**********, за сумата от 5 000 лв., представляваща обезщетение за причинените неимуществени вреди за престъпление по чл. 198, ал.1 от НК, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия И.Х., със снета по-горе самоличност да заплати сумата от 100 лв., представляваща държавна такса върху уважения размер на гражданския иск. 

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия И.Х., със снета по-горе самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 283.01 лв.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия И.Х., със снета по-горе самоличност да заплати на гражданския ищец и частен обвинител М.В. направените деловодни разноски в размер на  250 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






     ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.




            2.
М О Т И В И към присъда, постановена по н.о.х.д. № 662/2012г. по описа на Районен съд гр. Левски

Обвинението, повдигнато от РП Левски по отношение на подсъдимия К.Ч., ***, ЕГН **********, е по чл. чл.143, ал.1, вр. чл. 20, ал.3 от НК за това, че на неустановен ден, за времето от 25.08.2012г. до 27.08.2012г., в гр. Левски, обл. Плевен, в съучастие, като подбудител, умишлено склонил действалите като съизвършители лица – Д.М., ЕГН********** и И.Х., ЕГН********** – двамата от ***, да принудят другиго – М.В. ***, да пропусне нещо – да се откаже да доставя дърва за огрев в района на доставки, извършвани Ч., противно на волята му, като употребили за това сила –да му нанесат побой. 

Обвинението, повдигнато от РП Левски по отношение на подсъдимия И.Х., ***, ЕГН **********, е по чл. чл.143, ал.1, вр. чл. 20, ал.2 от НК за това, че на 27.08.2012г., около 16:20ч. в с. Варана, в дворно място на дом на ***, в съучастие, като съизвършител, с действалия като подбудител К.Ч., ЕГН ********** и действалия като съизвършител Д.М., ЕГН********** – двамата от ***, принудил другиго – М.В.,***, да пропусне нещо – да се откаже да доставя на клиенти дърва за огрев в района на доставки, извършвани Ч., противно на волята му, като употребили за това сила – нанесъл му побой с метална бухалка;

- по чл. 198, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2 от НК за това, че на 27.08.2012г., около 16:20 часа, в с Варана, обл. Плевен, в дворно място на ***, в съучастие като съизвършител с Д.М., ЕГН********** ***, отнел от владението на М.В. *** чужди движими вещи – сумата от 80 лв. и мобилен телефон „Нокия С02” на стойност 123.95 лв., негова собственост, като употребил затова сила – нанесъл му побой с метална бухалка.  

Обвинението, повдигнато от РП Левски по отношение на подсъдимия Д.М., ***, ЕГН **********, е по чл. чл.143, ал.1, вр. чл. 20, ал.2 от НК за това, че на 27.08.2012г., около 16:20ч. в с. Варана, в дворно място на дом на ***, в съучастие, като съизвършител, с действалия като подбудител К.Ч., ЕГН ********** и действалия като съизвършител И.Х., ЕГН********** – двамата от ***, принудил другиго – М.В.,***, да пропусне нещо – да се откаже да доставя на клиенти дърва за огрев в района на доставки, извършвани Ч., противно на волята му, като употребили за това заплашване – насочил към него газов пистолет „Екол Блоу”, модел „Магнум”, калибър 9мм. и като употребил затова и сила – нанасял му удари с крак;

- по чл. 198, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2 от НК за това, че на 27.08.2012г., около 16:20 часа, в с Варана, обл. Плевен, в дворно място на ***, в съучастие като съизвършител с Д.М., ЕГН********** ***, отнел от владението на М.В. ***, чужди движими вещи – сумата от 80 лв. и мобилен телефон „Нокия С02” на стойност 123.95 лв., негова собственост, като употребил затова заплашване – заплашил го с газов пистолет „Екол Блоу” модел „Магнум”, кал. 9 мм. 

Подсъдимият са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението, дават обяснения. 

Представителят на РП гр.Левски поддържа обвинението против тримата подсъдими. Счита, че е доказана вината на подсъдимите по повдигнатото обвинение и виновното им участие. Моли съда да постанови присъда, с която да признае подсъдимите за виновни по повдигнатото обвинение и наложи наказание по отношение на подсъдимия Ч. при условията на чл. 55 от НК -  пробация; по отношение на подсъдимия И.Х. за първото обвинение – наказание лишаване от свобода в размер на 1г., изпълнението на което бъде отложено с изпитателен срок от 3 години, а по отношение на второто обвинение – да му бъде определено наказание при същите условия. Предлага по отношение на  подсъдимия М. съдът да наложи наказание по първото обвинение „пробация”, а по обвинението за грабежа – наказание лишаване от свобода, чието изпълнение да бъде отложено със съответния изпитателен срок.

Процесуалният представител на гражданския ищец и частен обвинител се присъединява към анализа от страна на представителя на РП – Левски и моли съдът да им наложи справедливи и строги наказания. Моли съда да уважи гражданските искове така както са предявени срещу всеки от подсъдимите.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


Подсъдимият Ч. се занимавал с частен бизнес, свързан с дърводобив. М.В. също се занимавал с дърводобив и в тази връзка доставял дърва за огрев, включително на територията на община Левски. В тази си дейност той действал като посредник на св. З. ***.


В обвинителния акт се твърди, че подразнен от факта, че св. В. навлиза в обслужвана от него територия, подсъдимият Ч. го предупредил да преустанови продажбата на дърва за огрев в територията, в която той снабдявал с такива. Между двамата възникнало пререкание с взаимно отправяне на обиди и закани на 27.08.2012г. В рамките на препирнята, Ч. заявил на В., че ще „бъде начупен”, като последният не разбрал точния смисъл на заканата. На 27.08.2012г. Ч. посетил св. З. в селото му и му заявил, че следва да спре извършваната от него дейност по доставки на дърва. РП – Левски приема, че с цел осъществяване на намеренията да бъде принуден В. да спре да доставя дърва, потърсил съдействието на другите двама подсъдими. Подсъдимият Х. се грижел за необитаема къща в с. Варана, като собствениците му оставили ключ, за да я наглежда. Сочи се, че тримата решили да примамят там В. и да му нанесат побой. Х. отишъл дотам с автомобила на Ч.. Спрели до пресечката в близост до къщата. М. контактувал с пострадалия, който бил мотивиран да посети двора на къщата, тръгвайки с управлявания от подсъдимия автомобил. 


След пристигането във Варана, подсъдимият М. отключил входната врата, като В. забелязал, че целият двор е обрасъл с трева и се усъмнил. Влизайки в двора, М. извикал, като срещу тях изскочил подсъдимият Х., който държал в ръце метална бухалка, собственост на Ч., с която подс. М. нанесъл два удара по главата на  В., който се опитал да избяга, но не успял. Докато Х. продължил да му нанася удари, М. извадил от дрехите си пистолет, възприет от пострадалия като огнестрелно оръжие и го насочил в тялото на В.. Пистолетът бил газов и законно притежаван от М.

            РП - Левски приема, че докато пострадалият бил повален на земята, Х. му разпоредил да даде мобилния си телефон., който бил взет от М.. След това поискал и пари, а М. приближил носеното от него оръжие на около 50 – 60 см. от тялото на пострадалия. Бръкнал в джоба си  и извадил 80 лв., които носел – 3 банкноти по 20 лв. и 2 банкноти по 10 лв., след което двамата с Х. напуснали местопрестъплението, като отнесли телефона и парите на пострадалия. След като двамата си тръгнали, пострадалият свалил тениската си и превързал с нея кървящата си глава. Отправил се към кметството в с. Варана, за да съобщи за инцидента. В сградата на кметството се намирала свидетелката М.Р., която подал сигнал на  тел.112. М. се качил в колата, с която пристигнал, прибрал се в дома си, където скрил пистолета. Другите двама потеглили от с. Варана в автомобила на Ч.. Когато се върнал, Х. носел със себе си бухалката, с която нанесъл удари по пострадалия. Ч. скрил бухалката до пътя, след което се прибрали в Левски. На 27.08.2012г. М. предал оръжието с протокол за доброволно предаване. На 28.08.2012г. Ч. указал мястото, където била изхвърлена бухалката. На 10.09.2012г. Ч. предал сумата от 80 лв. и мобилния тел. на пострадалия.

 
От изготвената съдебно – медицинска експертиза се установява, че на пострадалия са причинени разкъсно – контузни рани на главата и лявата подбедрица, множество кръвонасядания с двойно ивицовиден характер, които били преценени от експерта като резултат от тъпа травма и че може да са причинени по начина, описан от пострадалия.


Съдебно оценителната експертиза  дала стойност на мобилния телефон – 123.95 лв.


В показанията си свидетелят В. твърди, че е получил информация от св. З., че последният е бил сплашван от Ч. и И.М., за да спре да доставя дърва на В., като съветът му е бил да не се страхува от тях. Впоследствие са пристигнали подсъдимите Ч. и М., като Ч. му  заявил, че му се меси в пазара на дърва и на въпроса зададен от страна на св. В. какво иска от него, Ч. му заявил, че му дължи пари. По – късно, когато Д. е поискал уж да закупува дърва и след уговорката, бил отведен във Варана, за да му покаже къщата, И. се бил скрил под една козирка на къщата и извадил бухалка. След нанасянето на ударите, В. запитал Д. защо го бие, но последният не отговорил нищо. От другата страна му било извадено оръжие, за което св. В. в съдебното заседание заяви, че пистолетът е бил изцяло черен на цвят, като не предполага, че е пистолетът, приложен като веществено доказателство, тъй като другото оръжие, насочено срещу него, било изцяло черно.


Самият свидетел В. сочи, че два месеца преди инцидента И. го срещнал и му казал, че имат неуредени отношения с К.. Относно дължимата на Ч. парична сума, твърди че вече е върнал същата и че няма да връща втори път същата сума. Свидетелят В. уточнява, че пред заведението на „Ц.”, е станало въпрос, че той дължи пари на Ч., а от друга – счита, че инцидентът е станал заради дървата, тъй като парите ги дължи отпреди две години.


На допълнителния разпит на гр. ищец М.В. уточнява, че познава И.И. и че след обаждането от страна на З., е отреагирал, като е отишъл до склада, за да разбере защо се занимава с човека – свидетеля Е.З. и защо се „бърка” в бизнеса. 


Според показанията на свидетелката С.Ч. си е искал парите, които е дал в заем на В.. Дори когато е пратил да бият приятеля й М., Ч. е казал, че иска парите накуп. Според показанията на свидетелката М.В. продължава да работи за Е., а именно да доставя дърва. Твърди в показанията си също, че побоят над приятеля й най – вече е станал заради дървата. По – нататък в показанията си тя твърди, че по време на побоя са искали от М. всички пари накуп и са му взели от джоба 80 лв. – сумата, която се е намирала в него. Заявява, че от съпруга си знае, че по време на побоя на М. са му искали 600 лв., като е категорична и сигурна в това.


Налице са противоречия в показанията на В. на разпита и на допълнителния такъв относно броя на проведените разговори със свидетеля З.. От друга страна едва на допълнителния разпит в с.з. свидетелят заяви, че е посетил  склада на Ч.. Относно газовия пистолет, приложен като веществено доказателство – от една страна В. твърди, че не този е пистолетът, който е бил насочен срещу него на местопроизшествието, а друг, като в последното съдебно заседание заявява, че пистолетът, приложен като веществено доказателство е този, който е насочен срещу него във Варана. Обяснението му е, че се е объркал на разпита от уплаха, страх, притеснение, като „сега” вече бил спокоен. Следва да се отбележи, че в две поредни съдебни заседания гр. ищец дава противоречиви показания относно оръжието.   


Налице е противоречие в показанията от една страна на гр. ищец и свидетелката С.. В. твърди, че подсъдимият Д.М. му се е обаждал два пъти преди инцидента, за да закупи дърва, а  свидетелката С. * – че тези уговорки са станали по пътя за с. Козар Белене. Последната е категорична, че срещата се е осъществила две седмици преди инцидента.       

Според свидетеля З. през м. август мин. година е бил посетен от подсъдимия К.Ч., който го предупредил да не кара дърва в Левски, като с подс. И.Х. започнали да го заплашват. Предупреждението било да не карат дърва в Левски, защото имали нещо против М.. Оттогава не работели с М., като е карал няколко пъти, но на приятели или на някой стар клиент.


И срещу тримата подсъдими е повдигнато обвинение по чл. 143 от НК, а именно – че след сговор тримата подсъдими, чрез употреба на заплаха и сила са мотивирали пострадалия да се откаже да доставя дърва в региона на гр. Левски. 

Съдът приема, че деянието не е съставомерно от обективна страна.


Изпълнителното деяние на престъплението се изразява във въздействие върху личността на другиго за предприемане на определено поведение, като престъплението е резултатно. За да е съставомерно деянието по чл. 143 от НК, е следвало на 27.08. 2012г. и тримата подсъдими да са поискали от подсъдимия чрез употреба на заплаха и сила да не продава, или да не посредничи при продажба на дърва в региона на гр. Левски. Подсъдимите Д.М. и И.Х., упражнявайки принуда върху пострадалия, следва да са изискали по категоричен начин от пострадалия да предприеме определено поведение, а именно – да спре да продава дърва в региона на гр. Левски. 

Дори според самия пострадал нито подсъдимият Х., нито подсъдимият М. са провеждали с него разговор по времето, когато са му нанасяни ударите. В показанията си пострадалият В. твърди, че на зададен въпрос защо го бие, И.Х. не отговорил нищо, като продължил да нанася удари. Ударите са били нанасяни от подсъдимия И.Х., като нито един от двамата подсъдими не е дал някакво обяснение на пострадалия за нанесения побой. 

За да е съставомерно деянието, е следвало по ясен и категоричен начин подсъдимите да са внушили на пострадалия определено поведение, каквото в случая не е налице.


От друга страна е безспорно установено и в показанията си пострадалият заявява, че е получил в заем парична сума от подсъдимия Ч., както и че е водил разговори с подсъдимия И.Х., който го е карал да върне парите на подсъдимия Ч.. Пострадалият заявява също в показанията си, че пред работилницата на „Ц.” Ч. си е търсил парите.


Деянието не е съставомерно и от субективна страна. За да е съставомерно едно деяние, извършено при съучастие, следва да има общност на умисъла във всеки от извършителите. Няма представени доказателства, които да сочат на умисъл от субективна страна пострадалият да престане да се занимава с дърва. Освен това, се събраха доказателства, че пострадалият е продължил с дейността си по доставка на дървен материал, в какъвто смисъл са показанията на свидетеля Ю.М.. Свидетелката С. заявява, че двамата подсъдими И.Х. и Д.М. да търсили цялата сума, което  й е казано от нейния съпруг.

Безспорно Районна прокуратура следва да докаже обвинението, повдигнато по отношение на подсъдимите. Не се доказаха нито по несъмнен, нито по безспорен начин повдигнатите обвинения срещу тримата подсъдими, че са искали противоправно да мотивират пострадалия към определено поведение – да не продава дърва в региона на гр. Левски.

Безспорно осъдителната присъда не може да почива на предположения и съдът признава подсъдимия за виновен, когато обвинението е доказано по несъмнен начин. В конкретния случай такива изводи не могат да бъдат направени. 

Тъй като присъдата не може да почива на предположения и в съответствие със събраните по делото доказателства, съдът приема, че следва на основание чл. 304 от НПК да признае подсъдимите за невинни по повдигнатото обвинение по чл. 143, ал.1 от НК, поради което ги оправдава.

По отношение на подсъдимите И.Х. и Д.М. е повдигнато обвинение по чл. 198, ал.1 от НК.

Деянието по чл. 198, ал.1 от НК е съставно престъпление, състоящо се от принуда и отнемане на вещта, като са взаимно свързани и подчинени на една цел, а поотделно осъществяват съставите на принудата по чл. 143 от НК и кражбата по чл. 194 от НК. 

Съдът приема за безспорно, че подсъдимият И.Х. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. 198, ал.1 от НК. Безспорно е, че на 27.08.2012г. е нанесъл удари по главата с бухалка по главата на пострадалия, като докато е бил на земята, подсъдимият му е разпоредил да даде мобилния си телефон. Пострадалият бръкнал в джоба си и извадил сумата от 80 лв. и ги дал на подсъдимия Х..

Деянието е осъществено от подсъдимия Х. при форма на вината пряк умисъл.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия Х. съдът съобрази съдействието, което е оказал подсъдимият при разкриване на обективната истина, семейното му положение, фактът, че полага грижи за отглеждането на дете на 4 години.

Предвид изложеното съдът счита, че следва наказанието да бъде определено при приложение разпоредбата на чл. 55 от НК, поради което осъжда подсъдимия Х. на наказание лишаване от свобода за срок от една година. Налице са предпоставките за приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изпълнението на така наложеното наказание с 3 годишен изпитателен срок.   

Съдът счита, че не бе доказано повдигнатото обвинение по чл. 198, ал.1 от НК по отношение на подсъдимия Д.М., като съдът признава подсъдимия за невинен, че е извършил деянието в съучастие, като извършител с Д.М., поради което го оправдава.

За да бъде доказано престъплението по чл. 198 от НК, обвинението следваше да докаже общността на умисъла на двамата подсъдими Х. и М.. Установява се, че е съществувала уговорката да бъде сплашен пострадалият В. вербално, като не е имало уговорка да бъде нанасян побой по отношение на последния. Подсъдимият М. е присъствал на побоя, но не е договаряно от пострадалия да бъдат вземани вещи, нито е предполагал какво поведение ще предприеме подсъдимият Х.. В случая се касае за екцес на умисъла, поради което следва подсъдимият М. да бъде признат за невинен по повдигнатото обвинение по чл. 198, ал.1 от НК и оправдан.  

ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ:

В наказателния процес са приети за съвместно разглеждане  предявения граждански иск от М.В. срещу подсъдимите К.Ч. за сумата от 10 000лв., представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди; срещу подсъдимия И.Х. за сумата от 5 000 лв., за неимуществени вреди за престъпление по чл.143, ал.1 от НК и сумата от 5 000 лв. за престъплението по чл.198, ал.1 от НК; срещу подсъдимия Д.М. за сумата от 5 000 лв., за неимуществени вреди за престъпление по чл.143, ал.1 от НК и сумата от 5 000 лв. за престъплението по чл.198, ал.1 от НК, като съдът е конституирал в качеството на граждански ищец М.В. и в  качеството на частен обвинител по делото М.В..

Тъй като не е налице противоправно деяние, нито причинна връзка между такова деяние и настъпили неблагоприятни последици и с оглед на факта, че съдът признава подсъдимите К.Ч. и Д.М. за невинни по повдигнатото обвинение, следва и предявеният граждански иск от страна на гражданския ищец В. срещу подсъдимите като обезщетение за нанесените му неимуществени вреди, да бъде отхвърлен като неоснователен и недоказан.


Подсъдимият И.Х. е признат за невинен и оправдан по повдигнатото обвинение по чл. 143, ал.1 от НК, поради което и предявеният от страна на гражданския ищец В. граждански иск за причинените неимуществени вреди в размер на 5 000лв. се явява неоснователен и недоказан, поради което и съдът го отхвърля. 

Безспорно установено по делото е, че гражданският ищец М.В. е претърпял неимуществени вреди - пряка и непосредствена последица от извършеното престъпление.

Деянието, извършено от подсъдимия е противоправно и виновно. На гражданския ищец са причинени неимуществени вреди, които са в пряка причинна връзка с извършеното от подсъдимия деяние.

При определяне размера на дължимите обезщетения съдът съобрази негативните изживявания, които е претърпял пострадалият, както и интензивността и продължителността на болките и страданията. 

Предвид изложеното счита, че следва подсъдимият да заплати на гражданския ищец  сумата от две хиляди и петстотин лева, представляваща обезщетение за причинените му неимуществени вреди в резултат на извършеното деяние, считано от датата на увреждането – 27.08.2012г. до окончателното изплащане на сумата, като отхвърля предявения граждански иск за разликата до 5000 лв. като неоснователен и недоказан.

При този изход на делото следва подсъдимият да заплати сумата от 76 лв., представляваща държавна такса върху уважените размери на гражданските искове.

На основание чл. 189, ал.3 от НПК следва подсъдимият И.Х. да заплати сумата от 100 лв., представляваща държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, както и направените деловодни разноски в размер на 283.01 лв. 
На основание чл.189, ал.3 от НПК съдът осъжда подсъдимия И.Х. да заплати на гражданския ищец и частен обвинител М.В. направените деловодни разноски в размер на  250 лв. 

На основание изложеното съдът постанови присъдата си.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

