РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _18.04._ 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _осемнадесети март_ 2013 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_706_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В исковата молба се твърди, че ищецът е работил повече от 10 години по труд договор, сключен между него и ответника, на длъжност хлебопроизводител. Твърди се, че на 02.10.2012 г. му било връчено предизвестие, с което работодателят го уведомява, че след изтичане на 30-дневен срок ще прекрати трудовото му правоотношение на основание чл. 326 ал.2 във връзка с чл. 328 ал.1 т.3 от КТ, че на 30.10.2012 г. му била връчена заповед № 08/29.10.2012 г., която отказал да подпише и с която работодателят го уволнява дисциплинарно на основание чл. 190 ал.1 т.2 и т.7 от КТ. Твърди, че работодателят не го е изслушал, не му е искал или дал възможност да даде писмени обяснения и да посочи доказателства във връзка с твърдените нарушения, поради което моли съда на основание чл. 193 ал.2 от КТ без да разглежда спора по същество да отмени дисциплинарното уволнение.

Твърди се също така, че въпреки, че работодателят е разпоредил да му се заплати обезщетение за неизползван платен годишен отпуск в размер на 5 работни дни, това обезщетение все още не му е изплатено. Твърди, че не е ползвал и  отпуск в размер на 20 дни за 2011 г., за който период също счита, че следва да му се заплати обезщетение.  

Твърди, че през месец август 2012 г. е издадена заповед по силата на която считано от 25.08.2012 г. му е било установено непълно работно време от 4 часа, но въпреки това, съгласно графика за работа на персонала е работил по 5 часа, като от тях 3 часа и 45 мин. нощен труд и 1 час и 15 мин. дневен труд. Твърди, че сходно е положението и с месец септември 2012 г., когато му е начислен 42 часа нощен труд за 19 работни дни, вместо полаганите от него по  3 часа и 45 мин. нощен труд. Твърди, че дневният му труд също е начислен неправилно, след като има не по 4, а по пет отработени часа на денонощие.

Моли съда да постанови решение, с което:

- да признае уволнението му със заповед № 08/29.10.2012 г. за незаконно и да го отмени;

- да бъде поправено основанието за уволнението му, вписано в трудовата му книжка, като вместо „чл. 190 ал.1 т.2 и т.7 от КТ”, бъде вписано „чл. 328 ал.1 т.3” от КТ;

- да осъди ответника да му заплати 10 лв. – представляващи разликата между полагащото му се трудово възнаграждение за периода 25.08.2012 г – 31.08.2012 г. и изплатената част от  същото, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата;

- да осъди ответника да му заплати 50 лв. – представляващи разликата между полагащото му се трудово възнаграждение за месец септември 2012 г. и изплатената част от  същото, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата;

- да осъди ответника да му заплати 20 лв. – представляващи полагащото му се трудово възнаграждение за първи и втори октомври 2012 г., ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата;

- да осъди ответника да му заплати 100 лв. – представляващи обезщетение по чл. 224 от КТ за неизползван платен годишен отпуск в размер на 20 дни за 2011 г., ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата;

- да осъди ответника да му заплати 20 лв. – представляващи обезщетение по чл. 224 от КТ за неизползван платен годишен отпуск в размер на 5 дни за 2012 г., ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата;

Претендира и направените деловодни разноски.

В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК  е постъпил писмен отговор от страна на ответника, който е изразил  становище по предявените искове, като е заявил, че същите са допустими, но неоснователни и като такива моли съда да ги отхвърли.


В съдебно заседание ищцовата страна е направила изменение на някои от исковете си, както следва:

По предявеният иск за сумата от 10 лв. – представляващи разликата между полагащото му се трудово възнаграждение за периода 25.08.2012 г – 31.08.2012 г. и изплатената част от  същото, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата е направено изменение, като е поискано същият иск да се счита предявен за сумата от 11,13 лв. С молбата е направено признание, че по този иск е извършено плащане от ответната страна след завеждане на делото на 20.11.2012 г. и се претендира законната лихва върху главницата от 11,13 лв. считано от датата на завеждане на делото до датата на плащане – 20.11.2012 г.

По предявеният иск за сумата от 50 лв. – представляващи разликата между полагащото му се трудово възнаграждение за месец септември 2012 г. и изплатената част от  същото, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата е направено изменение, като е поискано същият иск да се счита предявен за сумата от 42,25 лв. С молбата е направено признание, че по този иск е извършено плащане от ответната страна след завеждане на делото - на 20.11.2012 г. и се претендира законната лихва върху главницата от 42,25 лв. считано от датата на завеждане на делото до датата на плащане – 20.11.2012 г.

По предявеният иск за сумата от 20 лв. – представляващи полагащото му се трудово възнаграждение за първи и втори октомври 2012 г., ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата е направено изменение, като е поискано същият иск да се счита предявен за сумата от 20,05 лв. С молбата е направено признание, че по този иск е извършено плащане от ответната страна след завеждане на делото - на 06.12.2012 г. и се претендира законната лихва върху главницата от 20,05 лв. считано от датата на завеждане на делото до датата на плащане – 06.12.2012 г.

По предявеният иск за сумата от 20 лв. – представляващи обезщетение по чл. 224 от КТ за неизползван платен годишен отпуск в размер на 5 дни за 2012 г., ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата е направено изменение, като е поискано същият иск да се счита предявен за сумата от 46,87 лв. С молбата е направено признание, че по този иск е извършено плащане от ответната страна след завеждане на делото - на 06.12.2012 г. и се претендира законната лихва върху главницата от 46,87 лв. считано от датата на завеждане на делото до датата на плащане – 06.12.2012 г.

По предявеният иск за сумата от 100 лв. – представляващи обезщетение по чл. 224 от КТ за неизползван платен годишен отпуск в размер на 20 дни за 2011 г., ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното изплащане на сумата е направено изменение, като е поискано същият иск да се счита предявен за сумата от 307,14 лв., ведно със законната лихва върху главницата от 307,14 лв., считано от завеждане на делото до окончателното изплащане на сумата.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представената по делото заповед № 08/29.10.2012 г. /приложена на л. 5 от делото/ е, че със същата е прекратено трудовото правоотношение с И.К. на основание чл. 190 ал.1 т.2 и т.7 от КТ. В заповедта като причини за прекратяване на трудовото правоотношение е посочено: по чл. 190 ал.1 т.7 от КТ - „кражба или унищожаване на папка с документи на фирмата, предоставени за съхранение с протокол срещу подпис на работника” и по чл. 190 ал.1 т.2 от КТ – „неявяване на работа за периода 03.10.2012 г. – 26.10.2012 г.”

Към материалите по делото е представено и цитираното в исковата молба предизвестие № 21/29.09.2012 г. /приложена на л. 4/, от което се установява, че същото е връчено на И.К. на 02.10.2012 г. и със същото на основание чл. 326 ал.2 от КТ във връзка с чл. 328 ал.1 т.3 от КТ, той е предизвестен, че след изтичане на срок от 30 дни ще бъде прекратено трудовото му правоотношение на посоченото основание.

В исковата молба ищецът твърди, че  въпреки предизвестието, с което е уведомен, че ще бъде прекратено трудовото му правоотношение, поради намаляване обема на работа, то с изненада установил, че е дисциплинарно уволнен. Твърди, че не са му искани нито писмени, нито устни обяснения по повод започналата процедура за дисциплинарно уволнение.

Във връзка с това твърдение на ищеца, ответната страна, заедно с представения отговор на исковата молба е представила приложеното на л. 19 от делото писмено уведомление до ищеца, с което  той е уведомен, че срещу него започва дисциплинарно производство за нарушение по чл. 190 ал.1 т.7 от КТ – изразяващо се в кражба или унищожаване на папка с документи: „ревизионна книга”, правилник за вътрешния трудов ред, инструкции за ползване на работното оборудване, съхранявани от него на работното му място и за нарушение по чл. 190 ал.1 т.2 от КТ, изразяващо се в неявяване на работа за периода 03.10.2012 г. – 26.10.2012 г. Със същото К. е поканен на основание чл. 193 от КТ да даде устни обяснения при получаването му или писмени обяснения в срок до 29.10.2012 г. – 10.00 часа, които да депозира пред работодателя. Върху същото е отразено, че е подадено на 26.10.2012 г., няма подпис за получил уведомлението. Като свидетел при отказ да се получи уведомлението е изписано името М.К. и е положен подпис. 

В съдебно заседание, в качеството на свидетел е разпитан М.К. /л. 38 на гърба и л. 39 от делото/, от показанията на който е видно, че К. е присъствал на връчване на „уведомлението” от В.П. на И.К., че И. е прочел съдържанието на същото и отказал да го подпише, след което св. К. се подписал като свидетел върху същото в присъствието на двамата. Макар свидетеля да заявява, че „мисли”, че върху документа е пишело „уведомление”, той потвърждава подписа си и заявява, че името му е саморъчно изписано върху предявения му документ цитиран по-горе – приложен на л. 19 от делото. Свидетеля е категоричен, че това е „уведомлението”, което В. е дала на И. и обяснява, че го нарича „уведомление”, защото В. така му е казала по телефона. Свидетеля заявява, че е прочел съдържанието  и накратко възпроизвежда същото.

Макар ищцовата страна да твърди, че този свидетел  - като първи братовчед на мъжа, с който В.П. живее на съпружески начала, е заинтересован от изхода на делото и желае да услужи на ответната страна, съдът приема, че този свидетел дава правдиви показания, които са в унисон и с изявленията на самия ищец – направени по друго дело в РС Левски – по време на разпита му в качеството на свидетел. Видно от приложения на л. 50-57 от делото протокол от съдебно заседание по нахд 601/2012 г. на РС Левски, проведено на 05.02.2013 г. е, че на л. 51 на гърба И.К. е заявил, че на 26 октомври В.П. го е извикала да му даде заплатата, че когато отишъл видял, че му е подготвено второ предизвестие, което било във вид „унищожаване или кражба на ревизионна книга или папка с документация. К. заявява, че е отказал да го подпише това нещо и е казал, че такова нещо не е извършвал. Макар К. да заявява, че това е „второ предизвестие”, то от пресъздаденото от него съдържание и от датата на която е извикан да му бъде връчено е видно, че същия говори именно за приложеното на л. 19 от делото уведомление, че срещу него започва дисциплинарно производство за нарушение изразяващо се в „кражба или унищожаване на папка с документи”, каквото той е заявил, че не е извършвал. 

Предвид изложеното, съдът приема, че работодателя е изпълнил вмененото му задължение с разпоредбата на чл. 193 ал.1 от КТ преди налагане на дисциплинарно наказание да покани работника да даде устни или писмени обяснения, че според неговите изявления цитирани по-горе той е заявил, че „такова нещо не е извършвал”, като е отказал да даде повече обяснения.

За преценка на основателността на иска с правно основание чл. 344 ал.1 от КТ от значение е дали прекратяването на трудовото правоотношение е законосъобразно.

На първо място, съдът следи служебно за това, дали е спазена процедурата по налагане на дисциплинарно наказание. В настоящия случай, съдът проверявайки служебно тези обстоятелства, както и възраженията на ищеца във връзка с процедурата, приема че са спазени преклузивните срокове, поискани са обяснения и заповедта отговаря на изискванията на чл. 195 от КТ.

След като се установи, че дисциплинарната процедура е спазена, следва да се извърши преценка на материално правните предпоставки за налагане на наказанието „уволнение”. В конкретния случай означава да се изследва налице ли е са хипотезите посочени в заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение – на чл. 190 т.2 и чл. 190 т. 7 от КТ.

Видно от приложената на л. 5 от делото заповед, с която е прекратено трудовото правоотношение е, че едната посочена причина за прекратяване на трудовото правоотношение е „неявяване на работа за периода 03.10.2012 г. – 26.10.2012 г. 

Съгласно разпоредбата на чл. 190 ал.1 т.2 от КТ може да се наложи дисциплинарно уволнение при „неявяване на работа в течение на два последователни работни дни”. В настоящия случай работодателя е посочил един период, през който ищеца не се е явил на работа, а именно от 03.10.2012 г. до 26.10.2012 г. – т.е. посочения период значително надвишава предвидените в закона два дни.

Във връзка с това вменено нарушение, ищеца твърди, че същото не е извършено, тъй като работодателя е уведомил ищеца, че не следва да се явява на работа, поради това, че има да ползва отпуск и който следва да ползва в срока на предизвестието. В подкрепа на това твърдение на ищеца са единствено показанията на св. М.К. /л. 59 от делото/. Същата обаче, като майка на ищеца, е заинтересована от изхода на делото и е напълно естествено да даде показания, изходни за нейния син. Показанията й не са подкрепени от други доказателства по делото и съдът не следва да ги кредитира. Нещо повече, съгласно разпоредбата на чл. 173 ал.6 от КТ „платеният годишен отпуск се ползва след  писмено разрешение на работодателя”. Като не е получил разрешение в писмен вид за ползване на платен годишен отпуск, работника е бил длъжен да се явява на работа в срока на предизвестието. Като не е сторил това за посочения период, то ищеца е допуснал нарушението на трудовата дисциплина визирано в чл. 187 т.1 пр.3 от КТ, за което нарушение законодателя е предвидил възможност за налагане на най-тежкото дисциплинарно наказание в разпоредбата на чл. 190 ал.1 т.2 от КТ. Относно периода на неявяване на работа – 03.10.2012 г. – 26.10.2012 г. между страните не се спори. Т.е. действително ищеца не се е явил на работа повече от 2 дни. 

По отношение на другото основание за прекратяване на трудовото правоотношение – по чл. 190 ал.1 т.7 от КТ, в заповедта е посочена като причина „кражба или унищожаване на папка с документи на фирмата, предоставени за съхранение с протокол срещу подпис на работника. 

Разпоредбата на чл. 190 ал.1 т.7 от КТ предвижда, че дисциплинарно уволнение може да се наложи за „други тежки нарушения на трудовото дисциплина”.  При това положение следва да се отговори на въпроса дали е допуснато нарушение на трудовата дисциплина, дали то е „тежко” по смисъла на закона, както и дали е извършено виновно.

Видно от приложения на л. 20 от делото протокол от 31.03.2011 г. е, че със същия на К. са предадени срещу подпис за запознаване на персонала и съхранение: „ревизионна книга, правилник за вътрешния труд ред и инструкции за използване на работното оборудване – т.е. на работника са били вменени конкретни задължения във връзка със съхранение на посочените „ревизионна книга, правилник и инструкции”.

Видно от приложения на л. 21-22 от делото протокол от 13.08.2012 г. за извършена проверка от служите на ИТ Плевен на 03.08.2012 г. е, че  със същия са констатирани нарушения, описани подробно в 4 пункта, като в п. 3 от същия е отразено, че при извършена проверка на място в обекта е установено, че работодателят не е осигурил в обекта екземпляр от правилник за вътрешния труд ред и документи, свързани с разпределението на работното време и организацията на работа, които да са на разположение на контролните органи. Констатираните липсващи правилник и документи са били предадени на ищеца с посочения по-горе протокол за съхранение в обекта. Като не са намерени там от контролните органи, очевидно е, че К. не е изпълнил вменените му задължения по тяхното съхранение в обекта. Самия ищец признава още в исковата молба, че отношенията им с работодателя са „изострени”, а по делото са налице данни за многобройни подавани жалби и сигнали от К. против работодателя. При това положение е обяснимо допуснатото от работодателя, че след като поверените на К. документи за съхранение в обекта не са налице, то те са предмет на кражба или унищожение. От анализа на цялостната обективна обстановка може да се формира извода, че допуснатото нарушение /неизпълнение на вменените трудови задължения по съхранение на посочените документи в обекта/е извършено виновно от К.. Следва да се даде отговор и дали нарушението е „тежко” по смисъла на чл. 190 ал.1 т.7 от КТ. Основните елементи на тежкото дисциплинарно нарушение са неговите вредни последици и неговата субективна страна. По отношение на субективната страна, съдът изложи по-горе своите мотиви. Остава да се отговори на въпроса настъпили ли са вредни последици. Настоящият състав приема, че вредни последици са настъпили, тъй като в следствие неизпълнение на задълженията на ищеца по съхранение на документите в обекта, на работодателя в резултат на извършената проверка са вменени нарушения, за които са издадени съответните предписания с цитирания по-горе протокол и е започнала съответната административно-наказателна процедура от инспекцията по труда.

Предвид изложеното, съдът приема, че са налице и двете посочени основания за уволнението на ищеца /това по чл. 190 ал.1 т.2 и по чл. 190 ал.1 т.7 от КТ/, поради което уволнението на К. е законосъобразно и предявеният иск с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.

Предвид акцесорния характер на предявения иск с правно основание чл. 344 ал. 1 т.4 от КТ, съдът приема, че и той е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен. 

По предявеният иск за обезщетение за неизползван платен годишен отпуск в размер на 20 дни за 2011 г., съдът приема, че по делото няма категорични доказателства, от които да се установи, че действително през 2011 г. ищецът е ползвал платен годишен отпуск. Няма представени писмени разрешения от работодателя за ползван такъв съобразно разпоредбата на чл. 173 ал.6 от КТ, поради което, съдът приема, че този иск е основателен. Той е и доказан по размер предвид заключението на вещото лице, което е прието от съда и следва да бъде осъден ответникът да заплати на ищеца сумата от 307,14 лв., ведно със законната лихва върху нея, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното й изплащане.

По отношение на останалите искове: Видно от заключението на вещото лице е, че дължимите суми са платени от ответната страна след завеждане на настоящото дело, поради което същите следва да бъдат отхвърлени. Следва да бъдат присъдени законните лихви върху главниците, считано от завеждане на настоящото дело до датата на извършване на плащането. Задълженията за обезщетение са възникнали от момента на прекратяване на трудовото правоотношение, поради което и искът за присъждане на законна лихва от датата на завеждане на исковата молба /към която дата тези обезщетения не са били платени/ е основателен.

Всяка от страните е предявила претенция за присъждане на направените по делото разноски. Видно от представените по делото договори за правна помощ е, че е договорено и заплатено възнаграждение общо по всички искове, без да е кокретизиран размер по всеки един от тях. Предвид изхода на делото и обстоятелството, че една част от исковете са изцяло неоснователни и недоказани /тези по чл. 344 ал.1 т.1 и 4 от КТ/, друга част от исковете са били основателни към момента на завеждане на делото, но в последствие, поради настъпило плащане са погасени задълженията по тях – т.е. ответната страна е станала причина за завеждане на настоящото дело, както и предвид обстоятелството, че исковете за присъждане на законни лихви и този по чл. 224 от КТ за неизползван платен годишен отпуск за 2011 г. са изцяло основателни – по компенсация, съдът приема, че разноските направени от страните следва да останат така както са направени от всяка една от тях.

При този изход на делото, следва да бъде осъден ответникът да заплати направените деловодни разноски от РС Левски – заплатени като възнаграждение на вещо лице, а именно сумата от 80 лв. Следва да бъде осъден ответникът да заплати д.т. в размер на 50 лв.

На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И:

ОТХВЪРЛЯ предявените от И.К. ***, ЕГН ********** против ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. искове с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ – за признаване уволнението му със заповед № 08/29.10.2012 г. за незаконно и за неговата отмяна и с правно основание чл. 344 ал.1 т.4 от КТ за поправяне на основанието за уволнението, вписано в трудовата му книжка, като НЕОСНОВАТЕЛНИ И НЕДОКАЗАНИ.

ОТХВЪРЛЯ предявените от И.К. ***, ЕГН ********** против ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. искове за присъждане на сумата от 11,13 лв. – представляваща разликата между полагащото му се трудово възнаграждение за периода 25.08.2012 г – 31.08.2012 г. и изплатената част от  същото; за присъждане на сумата от 42,25 лв. – представляваща разликата между полагащото му се трудово възнаграждение за месец септември 2012 г. и изплатената част от  същото; за присъждане на сумата от 20.05 лв., представляваща полагащото му се трудово възнаграждение за първи и втори октомври 2012 г., както и за присъждане на сумата от 46,87 лв. – представляваща обезщетение по чл. 224 от КТ за неизползван платен годишен отпуск в размер на 5 дни за 2012 г., като НЕОСНОВАТЕЛНИ, поради плащането им в хода на съдебното производство.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. да заплати на И.К. ***, ЕГН ********** на основание чл. 224 ал.1 от КТ сумата от 307,14 лв. – представляваща обезщетение за неизползван платен годишен отпуск в размер на 20 дни за 2011 г., ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото – 16.11.2012 г. до окончателното изплащане на сумата.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. да заплати на И.К. ***, ЕГН ********** законната лихва върху главницата от 11,13 лв., считано от датата на завеждане на делото /16.11.2012 г./ до датата на нейното плащане – 20.11.2012 г.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. да заплати на И.К. ***, ЕГН ********** законната лихва върху главницата от 42,25 лв., считано от датата на завеждане на делото /16.11.2012 г./ до датата на нейното плащане – 20.11.2012 г.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. да заплати на И.К. ***, ЕГН ********** законната лихва върху главницата от 20,05 лв., считано от датата на завеждане на делото /16.11.2012 г./ до датата на нейното плащане – 06.12.2012 г.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. да заплати на И.К. ***, ЕГН ********** законната лихва върху главницата от 46,87 лв., считано от датата на завеждане на делото /16.11.2012 г./ до датата на нейното плащане – 06.12.2012 г.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” ***, с ЕИК *********, представляван от В.П. да заплати направените деловодни разноски на РС Левски в размер на 80 лв., както и д.т. в размер на 50 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Плевенски окръжен съд в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

