РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _28.02._ 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на     двадесет и осми януари 2013 г. в състав:



       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



        Съдебни заседатели: 




 
                    Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_697_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание по чл. 59 от ЗЗД.


В исковата молба се твърди, че ищецът е наел помещения за банков офис в сграда, находяща се в * – собственост на различни лица, като един от съсобствениците на сградата е ответникът по делото. Твърди се, че след наемане на помещенията е извършен ремонт на наетите от банката части от сградата, както и ремонт и укрепване на общите части на сградата, в това число и ремонт на покрива. Твърди се, че всички извършени ремонтни дейности са довели до укрепване и повишаване и подобряване устойчивостта на сградата, както и че са изправени съществували конструктивни нарушения и усуквания на сградата и положените стоманени рамки са подобрили поведението на конструкцията при статични и динамични натоварвания, че е подменена корозирала профилирана ламарина на съществуващото покривно покритие с нова такава.


Моли се съда да постанови решение, с което да бъде осъден ответникът да заплати на „Първа Инвестиционна банка” АД частта, съответстваща на процентното съотношение на дела му от общите части на сградата, от извършените от Банката необходими и полезни разноски за укрепване и възстановяване на сградата на обща стойност в размер на 25 508,15 лв., съответстваща на процентното съотношение на дела на ответника от общите части на сградата. Претендират се и направените деловодни разноски. 


С допълнителна молба ищцовата страна е уточнила, че предявеният по отношение на А.В. е в размер на 8502,72 лв.


Ответникът е представил отговор на исковата молба и е изразил становище, че оспорва изцяло предявеният иск като недопустим и неоснователен. В отговора на исковата молба е направено и възражение за изтекла абсолютна погасителна давност за предявяване на иска, тъй като сключения договор за наем е от 14.07.2007 г. Моли се съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск като неоснователен и недоказан, ако съдът го допусне до разглеждане.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения по делото /л. 7-14/ е, че ПИБ е сключила договори за наем от 14.11.2007 г. по силата на които е наела част от първи и целия втори етаж на административна сграда, находяща се в ***.


По делото не се спори, че след сключване на договора за наем ищцовата страна е извършила строително-монтажни работи без решение на общото събрание на собствениците. 

Ищцовата страна твърди, че тези СМР са извършени без противопоставянето на съсобствениците и представляват необходим ремонт, извършени са в интерес на всички собственици и това е довело до увеличение стойността на имота. 


Ответната страна заявява, че се е противопоставила на извършените СМР и че те са извършени в собствен интерес на ищеца, като с част от извършените СМР не само не се извършват подобрения в имота, но и се пречи на упражняването на собствеността на някои от съсобствениците.


Във връзка с твърденията си ищцовата страна е представила конструктивна експертиза, от която твърди, че се установява, че извършените строително-монтажни работи за заздравяващи конструкцията на сградата и са необходими във връзка с нейното запазване.


Видно от приложената на л. 17/на гърба/ до л. 24 конструктивна експертиза е, че същата е относно извършени строително-монтажни работи за преустройство на част от първи и втори етаж на съществуваща административна сграда в офис на Първа инвестиционна банка *. От представената конструктивна експертиза се установява, че ПИБ освен СМР във връзка с частичен ремонт на покрива и заздравяване на стените е извършила и други видове СМР, които не касаят общите части на сградата и са във връзка с преустрояването на съществуващите помещения в административната сграда, наети от банката за целите на същата – превръщането им в офис. Изградени са нови площадка, стълби и рампа пред главния вход на офиса, изграден е цветарник на площадката, изградена е допълнителна площадка върху съществуващите стълби за изравняване на нивото, разширени са съществуващи  отвори за врати, като новите отвори са обрамчени със стоманени рамки, зазидани са налични отвори, монтирана е стоманена рамка на мястото на премахнат преграден тухлен зид, монтирана е стоманена рамка на съществуващ отвор, подменено е покривното покритие с проектно-заложеното. 


От цитираната по-горе конструктивна експертиза се установява, че е извършен оглед на сградата след извършване на строително монтажните работи и се е усткановило, че при изпълненото преустройство не е нарушена конструкцията, нито по какъвто и да е начин е намалена нейната носимоспособност по смисъла на чл. 169 ал.1 и ал.2 от ЗУТ. В същата е отразено, че по данни на възложителя /т.е. на ищеца в наст. Дело/ стоманените рамки, обрамчващи отворите са положени на местата, посочени в инвестиционния проект. Отразено е също така, че тези стоманени рамки подобряват поведението на конструкция при статични и динамични натоварвания, както и че торкретирането на стените е в полза на сигурността и увеличаване сеизмичната устойчивост на сградата. 


От така представената конструктивна експертиза, която както вече бе посочено е в резултат на извършен оглед след, а не преди извършването на СМР се установява, че ищецът е действал изцяло в свой собствен интерес, зазиждайки съществуващи отвори, полагайки стоманени рамки, подобрявайки устойчивостта на стените очевидно в полза на сигурността на банковия офис, за нормалното функциониране на който има специфични изисквания с оглед предотвратяване лесното проникване в помещенията на банката и запазване съхраняваните там пари и ценности. Изградена е рампа /за осигуряване достъпа на инвалиди до офиса на банката/, но и това е изцяло във връзка с нормативните изисквания за осигуряване равен достъп на гражданите до офисите на банката. От същата експертиза не се установява какво е било състоянието на сградата преди извършените СМР, за да се приеме, че същите са били необходими с оглед запазване целостта на сградата и предотвратяване нейното разрушаване. 


По делото е назначена съдебно-техническа експертиза от която се установява, че стъпалата и рампата на изместения вход затварят естественото осветление на ответника, че в резултат на преустройството е затворен достъпа до таванските помещения, които са неизползваеми и никой не може да стигне до там, че ремонта на покрива е частичен само над банката, че извършените СМР в наетите от банката помещения касаят само собствениците наемодатели. От заключението на вещото лице се установява каква е пазарната стойност на извършените СМР,  както и каква е припадащата се идеална част от общите части на А.В.. 


Действително по делото има данни, че ищецът е извършил частичен ремонт на покрива, който представлява обща част на сградата, но по делото няма каквито и да било доказателства, от които да се установи какво е било състоянието на покрива преди извършването на този ремонт и дали той представлява „необходим ремонт” по смисъла на закона. Няма представен съставен протокол от собствениците на сградата или упълномощено техническо лице, което да е правило проверка на състоянието на покрива преди ремонта. По отношение на външните стени, които също представляват обща част на сградата, съдът приема, че и за тях няма представени доказателства, от които да се установи, че с оглед запазване целостта на сградата е било необходимо тяхното укрепване. По делото няма представени актове за скрити работи, от които да се установи какво именно е извършено, както и вложено като материали – вид и количество, с оглед остойностяването им. Дори и да се приеме, че действително е извършено заздравяване якостта на външните стени, чрез извършването торкретиране, /което видно от конструктивната експертиза „е в полза на сигурността”, съдът приема, че ищецът е действал изцяло и само в свой собствен интерес, с оглед повишаване сигурността именно на банковия офис, а не на цялата сграда. И тук следва да се отбележи, че също няма представени доказателства, от които да се установи какво е било състоянието на стените на сградата преди извършването на СМР, с оглед преценката дали същите представляват „необходим ремонт”.


По делото е представено писмо от МРРБ ДНСК /л.25-27/ от което се установява, че същото е в  отговор на заявление от В. /ответник в настоящото производство/ срещу извършеното преустройство от ищеца. От тук може да се направи извода, че относно извършените СМР ответникът В. се е противопоставил /т.е. същите не са извършени с негово знание и без противопоставянето му/.


В настоящия случай ищецът е водил работа в чужд имот без да уведоми за това всички съсобственици и да получи съответното волеизявления. Тази работа той е предприел не за да запази вещта с оглед интереса на собственика й, или за да я приведе в състояние, налагано от изискванията на закона, а за да може той лично да осъществява упражняваната от него търговска дейност. Следователно той е предприел тази работа в свой интерес. Ето защо отношенията му с ответника се уреждат по правилата на неоснователното обогатяване. С направените ремонтни работи ищецът е направил подобрения, които след прекратяване на наемния договор не би могъл да получи обратно и същите ще останат в патримониума на съсобствениците на имота. Ето защо е налице имуществено разместване без правно основание при което е  налице обедняване на ищеца, възникнало от същия юридически факт, от който се е обогатил ответника. Съгласно чл. 59 ал.1 от ЗЗД обогатилият се дължи да върне онова, с което се е обогатил, до размера на обедняването. Според вещото лице, стойността на имота /неговите общи части/ са се  увеличили със сумата от 14 708,15 лв. – стойността на заплатените извършени СМР по общите части на сградата съгласно разплащателните документи /цитирани фактури/ приложени към делото.


Ищцовата страна претендира включването и на сумата във връзка с изготвеното проектиране на извършените подобрения. Съдът счита, че сумата по тази фактура не следва да бъде включвана в сумите за повишаване стойността на имота по следните съображения: проектирането на извършените подобрения е не само за общите части, но и за други помещения, които не са собствени или съсобствени на ответника. Представената фактура за извършеното проектиране не представя направените разходи по разбивки, от които да се направи извода каква точно сума е определена за проектиране на ремонта на общите части на сградата, идеална част от които е собственост на ответника.   


Предвид изложеното и всички събрани по делото доказателства, съдът приема, че следва да бъде осъден ответникът да заплати на ищеца част от стойността посочена от вещото лице, с която се е увеличила стойността на имота, съответна на  притежаваните от В. идеални части на сградата, а именно 10,26 % идеални части от сумата 14 708,15 лв. - като след извършване на елементарно математическо пресмятане следва да бъде осъден ответникът да заплати на ищеца сумата от 1509,06 лв. За разликата над тази сума до първоначално предявената, искът е неоснователен и недоказан.


При този изход на делото следва да бъдат присъдени разноски, съразмерно на уважената част от предявения иск. Уважената част от предявеният иск е в размер на една пета от същия. При това положение следва да бъдат присъдени една пета от направените разноски, които съгласно списъка на разноските са 350 лв. Водим от горното, съдът счита, че следва да бъде осъден ответникът да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 70 лв.


На основание изложеното, съдът 

Р Е Ш И:


На основание чл. 59 от ЗЗД ОСЪЖДА А.В. с ЕГН ********** *** ДА ЗАПЛАТИ на „ПЪРВА ИНВЕСТИЦИОННА БАНКА” АД вписано в Търговския регистър към Агенция по вписванията с ЕИК 831094595, със седалище и адрес на управление гр. София, бул. „Драган Цанков” № 37, представлявано от изпълнителните директори Д.К. и С.М. сумата от 1509,06 лв., представляваща сума, с която В. се е обогатил неоснователно в резултат на извършените от „ПИБ” АД ремонтни работи на общите части на административна сграда с идентификатор № *, попадаща, в поземлен имот № * по плана на *,  изразяващи се в частичен ремонт на покрива, поставяне на торкретбетонова мазилка и метални конструкции за рамки, в следствие на които се е увеличила стойността на описания имот, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от деня на подаване на иска в съда  - 08.08.2012 г.  до окончателното изплащане на сумата.


ЗА РАЗЛИКАТА над присъдената сума от 1509,06 лв. до първоначално предявената от 8502,72 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният иск като неоснователен и недоказан. 


ОСЪЖДА А.В. с ЕГН ********** *** ДА ЗАПЛАТИ на „ПЪРВА ИНВЕСТИЦИОННА БАНКА” АД направените деловодни разноски в размер на 70 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Плевенски окръжен съд в двуседмичен срок от връчване на копие от същото страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

