РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _21.01._ 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _седми януари_ 2013 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_621_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединените искове с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ – за признаване на уволнението за незаконно, чл. 344 ал.1 т.2 от КТ за възстановяване на предишната работа  и чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ за обезщетение при незаконно уволнение.

В исковата молба се твърди, че ищецът е заемал длъжността * с място на работа * в „О.”ЕАД. Твърди се, че ищецът страда от „Хронична исхемична болест на сърцето”, че освен наличие на заболяване определено в Наредба № 5/1987 г. е и трудоустроен и с оглед състояние на временна неработоспособност му е определена  20 % намалена работоспособност, поради общо заболяване.  Твърди, че работодателят му е връчил писмо на 13.08.2012 г. с което е изискал да му представи, ако притежава документ, доказващ наличието на трудоустрояване или на боледуване от някои от болестите, определени в Наредба № 5/1987 г. и му е определил срок на представяне на документа - три работни дни от връчване на писмото, но въпреки това без да се съобрази със собствените си указания, още на същия ден – 13.08.2012 г. му е връчил заповедта, с която се прекратява трудовото му правоотношение, поради съкращение на щата на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ, считано от деня следващ датата на връчване на заповедта.

 В исковата молба се твърди също така, че ищецът в първия работен ден след връчване на писмото – на 14.08.2012 г. е представил на работодателя експерти заключения и друга медицинска документация, от съдържанието на които по безспорен и категоричен начин се установява наличието на предпоставките на съществуваща закрила спрямо него по смисъла на чл. 333 ал.1 т.2 и чл. 333 ал.1 т.3 от КТ, но работодателя не се възползвал от възможността на чл. 344 ал.2 от КТ по свой почин да отмени заповедта за уволнение до предявяването на иска от работника пред съда и не е извършил действията съобразно изискванията на КТ във връзка с действалата по отношение на ищеца закрила, изразяващи се във вземане на мнение от ТЕЛК и получаване на разрешение от Инспекцията по труда преди прекратяване на трудовото правоотношение. 


Навеждат се доводи и че преди прекратяване на трудовото правоотношение, поради съкращаване в щата не е извършен подбор между ищеца и другите лица, заемащи същата длъжност при ответника.


Моли се съда да постанови решение, с което да признае уволнението на С.С. за  незаконно и да го отмени, да възстанови С. на заеманата от него длъжност преди уволнението, както и да осъди ответника да му заплати обезщетение за времето през което е останал без работа, поради незаконното уволнение, ведно със законната лихва върху посочената сума, считано от датата на предявяване на иска до окончателното й изплащане.


За ответника – явява се ю-т В., който изразява становище, че заповедта за уволнение на ищеца е законосъобразна и моли съда да отхвърли предявените обективно съединени искове като неоснователни. Направил е възражение за евентуално прихващане от обезщетението по чл. 225 ал.1 от КТ на изплатените от работодателя обезщетение по чл. 220 ал.1 от КТ за неспазено предизвестие в размер на 711,31 лв., на изплатеното обезщетение по чл. 222 ал.1 от КТ в размер на 711,31 лв. и на изплатеното обезщетение по чл. 224 ал.1 от КТ за 25 дни неизползван платен годишен отпуск в размер на 769 лв., като се твърди, че изплащането на тези обезщетения не са оспорени от ищцовата страна.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


По  делото е безспорно установено, че между страните е съществувало валидно трудово правоотношение, по силата на което ищецът е заемал длъжността * с място на работа * в „О.” ЕАД.


Видно от представеното по делото заверено ксерокопие от заповед № ОС-3-555:10.08.2012 г. /приложена на л. 7 и 42 от делото/ е, че на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ е прекратено трудовото правоотношение със С.С., считано от деня, следващ датата на връчване на заповедта. Заповедта е връчена на 13.08.2012 г. 


Към материалите по делото е представено и писмо до С.С. /л. 16 и 41 от делото/, с което С. е уведомен, че е необходимо да представи, ако притежава официален документ, ако е трудоустроен, ако боледува от някои от болестите, определени от Наредба № 5 от 1987 г., ако е представител на работниците и служителите по реда на чл. 7а от КТ или е член на специален орган за преговори на европейски работнически съвет или на представителен орган в европейско търговско или кооперативно дружество. Видно от същото писмо е, че ако притежава документ, ищецът е следвало да го представи в срок от 3 работни дни от датата на връчване на писмото. Писмото е връчено на 13.08.2012 г. 


По делото е представено  експертно решение на ТЕЛК /л. 18-19/ от което е видно, че С.С. страда от „хронична исхемична болест на сърцето”. Решението на ТЕЛК е от 24.11.2009 г.


Представено е и друго експертно решение на ТЕЛК от 07.08.2012 г. /приложено на л. 20-21/, от което е видно, че на С. е определена 20 % трайно намалена работоспособност за срок от 2 години, с водеща диагноза: „Счупване на тялото /диафиза/ на бедрената кост”.


Предвид представените по делото писмени доказателства, съдът приема, че ищецът е трудоустроен работник по смисъла на чл. 333 ал.1 т.2 от КТ и е работник, боледуващ от болест, определена в Наредба № 5/1987 г.  – „исхемична болест на сърцето” – по смисъла на чл. 333 ал.1 т.3 от КТ, поради което по отношение на същия е налице предвидената в чл. 333 от КТ закрила.


Видно от цитираните по-горе писмо до ищеца и заповед за прекратяване на трудовото правоотношение е, че работодателят е връчил същите на С. в един и същи ден, поради което С. не е имал практическа възможност в указания му в писмото три-дневен срок да представи исканите документи и това да е сторено преди уволнението. По този начин работодателя връчвайки в един и същи ден уведомлението за изискване на документ, установяващ евентуална закрила по чл. 333 от КТ и заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение, което трудово правоотношение се прекратява, считано от следващия ден се е поставил сам в реална невъзможност да не спази процедурата по чл. 333 ал.1 и ал.2 от КТ  като уволни ищеца с предварително разрешение на инспекцията по труда и след вземане мнението на ТЕЛК.  


Разпоредбата на чл. 333 ал.2 от КТ е императивна и с нея е установена част от процедурата по провеждане на предварителната закрила при уволнение по чл. 333 ал.1 от КТ.  Работодателят е следвало да изпълни вмененото му от закона в негова тежест задължение за получаване на предварително мнение от ТЕЛК и получаване на предварително разрешение от инспекцията по труда. Вярно е, че мнението на ТЕЛК, няма задължителен характер за РИТ, но то е необходим елемент от процедурата за уволнение на лице попадащо в обсега на защитата по чл. 333 ал.1 от КТ. Мнението на ТЕЛК, когато такова се изисква, както и съответното разрешение от РИТ, са двете кумулативни предварителни предпоставки, необходими за законосъобразността на проведеното уволнение.


Във връзка с твърдението на ответната страна, че към момента на уволнението С. не е страдал от „исхемична болест на сърцето”, тъй като наличните данни за това са към 2009 г., съдът приема, че същото се опровергава от заключението на назначената по делото съдебно-медицинска експертиза. Заключението на вещото лице не е оспорено от която и да било от страните и е прието от съда като компетентно изготвено и отговарящо пълно и всеобхватно на поставените въпроси. Видно от заключението на вещото лице е, че „един път появи ли се заболяването исхемична болест на сърцето, то не изчезва”.  Вещото лице е категорично, че към момента на уволнението ищецът е боледувал от „исхемична болест на сърцето”.


Предвид изложеното, съдът счита, че като не е взел изискуемото се от чл. 333 ал.2 от КТ мнение на ТЕЛК  и изискуемото се от чл. 333 ал.1 от КТ разрешение на инспекцията по труда преди уволнението на ищеца, работодателят е упражнил неправомерно правото си на уволнение, което обуславя незаконност на същото само на това формално основание и спорът не следва да бъде разглеждан по същество.

Следва  на основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ да бъде признато уволнението на С.С. за незаконно и същото да бъде отменено.

Тъй като изхода на исковете с правно основание чл. 344 ал.1 т.2 и т.3 от КТ е обусловен от изхода на иска с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ, следва С. на основание чл. 344 ал.1 т.2 от КТ да бъде възстановен на заеманата преди уволнението длъжност и  на основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ да бъде осъден ответника да заплати на ищеца обезщетение за времето, през което същият е останал без работа. Видно от заключението на вещото лице по назначената съдебно-счетоводна експертиза е, че размера на дължимото се обезщетение по чл. 344 ал.1 т.3 от КТ във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ е 4267,86 лв.  По делото е представено писмено доказателство – служебна бележка, че С.С.  е регистриран в бюрото по труда като безработен. 

С отговора на исковата молба ответникът е направил възражение за прихващане от евентуално дължимото се обезщетение по чл. 225 ал.1 от КТ на вече изплатените суми като обезщетения по чл. 220 ал.1 от КТ, по чл. 222 ал.2 от КТ и по чл. 224 ал.1 от КТ.

Неоснователно е възражението за прихващане на платени от работодателя на ищеца суми при прекратяване на трудовото правоотношение за неизползван платен годишен отпуск. При отмяна на заповедта за уволнение и възстановяване на работника на заеманата длъжност не се възстановява и правото му на платен годишен отпуск, поради което възражението в тази му част е неоснователно  и платеното обезщетение по чл. 224 ал.1 от КТ не следва да бъде прихващано от дължимото се обезщетение по чл. 225 ал.1 от КТ.

По отношение на възражението за прихващане между дължимото обезщетение по чл. 225 ал.1 от КТ за оставането на ищеца без работа, поради незаконно уволнение и платените обезщетения по чл. 220 ал.1 от КТ и по чл. 222 ал.1 от КТ, съдът приема, че същото е основателно, тъй като сумите получени като обезщетения по чл. 220 ал.1 и чл. 222 ал.1 от КТ са получени на основание, което впоследствие е отпаднало. 

При това положение, следва да бъде осъден ответникът да заплати на ищеца обезщетение по чл. 225 ал.1 от КТ не в размер на посочената по-горе сума от 4267,86 лв., а в размер на 2845,24 лв., която сума е получена след приспадане от общо дължимата сума в размер на 4267,86 лв. на изплатените от работодателя обезщетения по чл. 220 ал.1 от КТ – в размер на 711,31 лв., и по чл. 222 ал.1 от КТ в размер на 711,31 лв. 


При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца, направените деловодни разноски в размер на 470 лв. – представляващи възнаграждение за един адвокат.

Следва да бъде осъден ответника да заплати направените деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 180 лв.– представляващи заплатени възнаграждения на вещите лица, по изготвените експертизи, както и държавна такса в размер на 113,81 лв. 

Водим от горното, съдът
Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ  чл. 344 ал.1 т.1 от КТ  ПРИЗНАВА уволнението на С.С. ***, ЕГН ********** със заповед № ОС-3-555/10.08.2012 г., издадена от Изпълнителния директор на „О.” ЕАД със седалище и адрес на управление: ***, вписано в търговския регистър на Агенцията по вписванията, с ЕИК *********, за НЕЗАКОННО и го ОТМЕНЯ.
ВЪЗСТАНОВЯВА С.С. на основание чл. 344 ал.1 т.2 от КТ  на заеманата преди уволнението длъжност *, с място на работа * в „О.” ЕАД.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ, след прихващане на изплатените обезщетения по чл. 220 ал.1 от КТ и по чл. 222 ал.1 от КТ ОСЪЖДА ответника „О.” ЕАД със сочени по-горе данни, представлявано от изпълнителния директор С.М. – да заплати на С.С. обезщетение за времето, през което същия е останал без работа в размер на 2845,24 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на предявяване на иска – 15.10.2012 г. до окончателното й изплащане.

ОСЪЖДА ответника „О.” ЕАД със сочени по-горе данни, представлявано от изпълнителния директор С.М. – да заплати на С.С. направените деловодни разноски в размер на 470 лв. – представляващи възнаграждение за един адвокат.
ОСЪЖДА ответника ОСЪЖДА ответника „О.” ЕАД със сочени по-горе данни, представлявано от изпълнителния директор С.М. да заплати направените деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 180 лв., както и държавна такса в размер на 113,81 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок,  който срок съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК започва да тече от 21.01.2013 г. 






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
