РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _05.03. 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _пети февруари_ 2013 г. в състав:


                 Председател: _СТОЙКА МАНОЛОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Р.П.  и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.дело № 601 по описа за 2012 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от ЕТ „П.”, ЕИК: *, със седалище и адрес на управление: ***, представляван от В.П., против наказателно постановление №15-1502182/03.09.2012г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен.

Жалбоподателят счита обжалваното наказателно постановление, с което му е наложена имуществена санкция в размер на 1500лв. за незаконосъобразно.

Сочи, че в  качеството си на работодател не е извършвала нарушение по чл. 160, ал.1 от КТ. 

Според жалбоподателя дори условно да се приеме, че е налице нарушение по чл. 160, ал.1 от НК, същото се явява формално и явно маловажно.

Моли съда да отмени като незаконосъобразно обжалваното наказателно постановление.

Ответникът по жалбата,  представляван от ст. ЮК И. изразява становище, че съставеният АУАН и издаденото въз основа на него наказателно постановление са съставени в  съответствие с материалния и процесуалния закон, че наказателното постановление е правилно и законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, и като такава се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по съществото жалбата е основателна.

Установява се от приложените писмени доказателства, че на 03.08.2012г. е извършена проверка в обект: магазин за хранителни стоки и фурна, намиращ се в ***, експлоатиран от ЕТ „П.”, представлявано от В.П. и документална проверка, извършена на 13.08.2012г. в Дирекция „Инспекция по труда” гр. Плевен е констатирано нарушение на разпоредбите на трудовото законодателство по осъществяване трудовите правоотношения, а именно че ЕТ „П.”, представлявано от В.П. в качеството си на работодател е допуснал ползването на неплатен отпуск от И.К. на длъжност * 15 дни през месец януари 2012г. и 15 дни през м. май 2012г. без искането на И.К..

С това е нарушен чл. 160, ал.1 от Кодекса на труда.

На основание така съставения акт е издадено обжалваното наказателно постановление, с което административнонаказващият орган за нарушение на чл. 160, ал.1 от КТ е наложил на жалбоподателя имуществена санкция в размер на 1500 лв.

Разпитани са свидетелите Г.Д., М.А. и М.П..

Същите работят в Дирекция „Инспекция по труда” Плевен. От показанията им се установява, че е била извършена проверка на място на 03.08.2012г., както и на 13.08.12г. в Дирекцията. Установено било според показанията на св. Д. че работодателят е допуснал ползването на неплатен отпуск от И.К. през м. януари и м. май по 15 дни, без негово искане, за което е бил съставен актът. Доказателствата в тази насока били ведомостите.

В показанията си св. А. твърди, че при извършения преглед на документите в личното досие на И.К. за ползване на неплатен отпуск без негово знание констатирали липсата на писмена молба и заповед за ползване на отпуски, поради което и е бил съставен акт. Според свидетелката А., К. по ведомост за заплати лицето се води в отпуск. Установили това от документи и липсата на писмена молба, пък и лицето в искането си твърдяло това.

Свидетелят М.П. твърди, че при извършената проверка на място и впоследствие по документи е констатирано, че лицето К. е бил пуснат 15 дни в неплатен отпуск, но без да има искане и съгласие за това.

В съдебно заседание е разпитан свидетелят К.. Според показанията му неговата работодателка В.П. го уволнила дисциплинарно. През м. юли 2012г. – на 16.07. бил пуснат в отпуск. На 20.07.12г. бил повикан отново на работа. На следващия ден, вземайки си хляба, П. му съобщил, че трябва да си търси работа. През това време свидетелят установил, че работодателката му го е пускала неплатен отпуск без негово знание през 2009, 2010, 2011 и 2012г.

Сигнализирал в Инспекция по труда и получил отговор, че за 2010 и 2011г. има молби, които не е пускал той. Заявява, че са му настоявали да подпише за 2011г. и 2012г. неплатените отпуски, като на 28.07.2012г. П. го повикала и му давала да се подпише, но той отказал. Според свидетеля в крайна сметка през септември месец 2012г. са му били подготвени три молби за ползване на неплатен отпуск за 2011 и 2012г. и поради получената страхова невроза, ги подписал.  Заявява, че му е връчено предизвестие за прекратяване на трудовия договор, като впоследствие е бил уволнен дисциплинарно.

Според самия свидетел той не се намира в добри отношения с В.П., както и че води трудови дела срещу нея.  Предвид на изложеното, на заинтересоваността от изхода на делото на свидетеля К., както и поради непоследователността на неговите показания, съдът не кредитира като достоверни неговите показания.

Представени са от страна на жалбоподателя писмени молби от И.К. на свидетеля за ползване на неплатен отпуск за м. януари и м. май 2012г., както и за платен отпуск за м. юли 2012г.

Наказателното постановление е издадено за това, че жалбоподателят в качеството си на работодател е допуснал ползването на неплатен отпуск от И.К. без неговото искане.

Според инспекторите, актът е съставен затова, че свидетелят К. е ползвал отпуск, без да има писмено искане затова, като през това време е ходел на работа. От разпита на свидетелите се установява фактическа обстановка, различна от тази, описана в АУАН и НП.

Безспорно, представена е писмена молба, подписана от свидетеля К. за ползване на неплатен отпуск за 15 дни за месец януари и 15 дни за м. май 2012г., поради което съдът счита, че в конкретния случай няма извършено нарушение от страна на жалбоподателя.

По отношение възражението на процесуалния представител на администротивнонаказващия орган, че молбата е подписана в по- късен момент съдът намира същото за неоснователно. От една страна са налице противоречия в показанията на свидетеля К., дадени в съдебно заседание и твърденията в молбата до ИТ, приложени по делото. Освен това съдът не кредитира показанията на този свидетел по съображения, изложени по – горе.

Тъй като не се установи извършено административно нарушение, то наказателното постановление се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено. 

Предвид гореизложеното, съдът

Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ наказателно постановление №15-1502182/03.09.2012г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен, с което на ЕТ „П.”, ЕИК: *, със седалище и адрес на управление: ***, представляван от В.П., е наложена на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.1 от КТ имуществена санкция в размер на 1500 лева, за нарушение на чл. 160, ал.1 от КТ, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

