РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _09.04._ 2015 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _девети март_ 2015 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_445_ по описа  за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 422 ал.1 от ГПК.


В исковата молба се твърди, че ищецът е депозирал заявление за издаване на заповед за изпълнение по чл. 410 от ГПК срещу И.И., за да заплати сумата от 588 лв. За управление, поддръжка, почистване и охрана на Етажната собственост на жилищен комплекс, находящ се в *** за периода от 01.09.2009 г. до 30.09.2010 г., ведно със законната лихва за периода от 23.07.2013 г. до окончателното изплащане на вземането, сумата от 213,56 лв. лихва за забава за периода 10.01.2009 г. до 28.06.2013 г. и разноски в размер на 25 лв. за държавна такса и 100 лв. за адвокатско възнаграждение, както и че длъжника е подал в срок възражение срещу издадената заповед за изпълнение. 


Твърди се, че ищцовото дружество организира и извършва управлението, поддръжката, почистването и охраната на Етажната собственост на жилищния комплекс, в който длъжникът И. притежава недвижим имот, а именно апартамент № * ***, че за периода от 01.01.2009 г. до 30.09.2010 г. длъжникът има задължения в размер на 588 лв. За управление, поддръжка, охрана и общи консумативи за своя недвижим имот, като размера на задължението е формирано на база на дължими месечни такси за периода – 21 месеца по 28 лв. месечно. Твърди се също така, че всяка от месечните такси съгласно договор от 01.03.2008 г. за управление между Управителния съвет на етажната собственост и фирмата за управление, сключен въз основа на взети решения на ОС на ЕтС е следвало да бъде заплащана до 10-то число на текущия месец, поради което длъжникът е изпаднал в забава за всяка една от тях, считано от 10-то число на месеца, за който са дължими до 28.06.2013 г. – датата на подаване на заявлението, като размера на начислените и общо дължими лихви е 213,56 лв. 


Твърди се също така, че с протокол от 08.12.2011 г. общото събрание на етажната собственост е взело решение и утвърдило списък с неизрядните длъжници от комплекса, обекта на който са собственици, размера на техните задължения, периода за който се отнася задължението и размера на задължението. 


Моли се съда да постанови решение, с което да признае за установено по отношение на И.И., че дължи сума в размер на 588 лв. за управление, поддръжка, почистване и охрана на Етажната собственост на жилищен комплекс, находящ се в *** за периода от 01.09.2009 г. до 30.09.2010 г., ведно със законната лихва за периода от 23.07.2013 г. до окончателното изплащане на вземането, сумата от 213,56 лв. Лихва за забава за периода 10.01.2009 г. до 28.06.2013 г. и разноски общо в размер на 125 лв., от които 25 лв. за държавна такса и 100 лв. за адвокатско възнаграждение. Претендират се и направените разноски в настоящото производство. 


Ответникът е представил отговор на исковата молба, в който изразява становище, че предявеният иск е недопустим и е поискал прекратяване на производството по делото. Изложил е и твърдение, че не дължи каквито и да е суми на ищеца „Б.” ЕООД с ЕИК *********.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Предявеният иск е допустим по следните съображения:


Видно от приложеното към настоящото дело – ч.гр.д. 31417/13 на Софийски районен съд е, че „Б.” ЕООД е подало заявление за издаване на заповед за изпълнение по чл. 410 от ГПК  срещу И.И.. Въз основа на подаденото заявление е образувано  ч.гр.д. 31417/2013 г. на СРС, по което е издадена заповед  за изпълнение на парично задължение по чл. 410, с която е разпоредено длъжникът И.И. да заплати на кредитора „Б.” ЕООД сумата от 588 лв. – представляваща задължение за управление, поддръжка, почистване и охрана на етажната собственост на жилищен комплекс, находящ се в *** за периода от 01.09.2009 г. до 30.09.2010 г., ведно със законната лихва за периода от 23.07.2013 г. до изплащане на вземането, за сумата от 213,56 лв – лихва за забава за периода 10.01.2009 г. до 28.06.2013 г. и за сумата от 125 лв. разноски по делото. 


От същото ч.гр.д. се установява, че в срока по чл. 414 от ГПК на 09.12.2013 г.  срещу издадената заповед за изпълнение е подадено възражение от И.И. – посочен в заповедта като длъжник.


С разпореждане от 09.01.2014 г. на СРС на заявителя е указано в едномесечен срок да предяви иск за установяване на вземането си, като съобщението е връчено на заявителя на 10.02.2014 г.


В указания от съда срок /на 21.02.2014 г./ заявителя е предявил настоящия иск.


Предвид изложеното, съдът приема, че предявеният иск с правно основание чл. 422 от ГПК - като предявен от заявителя в заповедното производство не е недопустим.


Видно от доказателствата по делото е, че ответника е собственик на посочения в исковата молба апартамент.


Прочитайки  внимателно исковата молба се установява, че тя е подадена от дружеството чрез адв. Т.. Не е посочено, че дружеството предявява иска като изпълнителен орган на етажната собственост, а именно управителния съвет или управителя. Че това дружество е определено като управител на етажната собственост  на жилищния комплекс се установява от представените по делото писмени доказателства, а именно договор от 01.03.2008 г. и решение на ОС  от 08.12.2011 г. 



От изложеното в исковата молба следва извода, че „Б.” ЕООД е ищец, а не представител на ищеца. Претендира, че е носител на материалното право, а не представител  на кредиторите. Така е заявено и в искането по чл. 410 от ГПК и заповедният съд е издал заповед за изпълнение на парично задължение в негова полза – в качеството му на кредитор, който е носител на материалното право, а не в полза на етажните съсосбственици, представлявани от управителя на етажната собственост. 


От представения по делото договор от 01.03.2008 г. – сключен между ищцовото дружество и етажната собственост е видно, че на дружеството е възложено да управлява етажната собственост, което обаче не му дава право да претендира, че е носител на правото да получи исковата сума от ответника И.. Всеки един от собствениците на самостоятелен обект в сграда – етажна собственост дължи суми по поддържането на общите части на сградата на етажната собственост, а не на управителя. По делото няма нито твърдения, нито данни ищцовото дружество „Б.” ЕООД да е придобило материалното право на каквото и да било основание. 


Предвид изложеното, съдът приема, че носител на материалното право е етажната собственост, а не дружеството – управител на етажната собственост.

На основание изложеното, съдът приема, че предявеният иск се явява неоснователен, поради което следва да бъде отхвърлен. В този смисъл е и определение  № 1324/21.11.2013 г. на ВКС по гр.д. 3251/2013 г., ІV г.о. 


При този изход на делото, следва да бъде осъден ищецът да заплати на ответника направените деловодни разноски. Във връзка с направеното възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение, съдът приема, че заплатеното от ответника възнаграждение е в съответствие с параграф 2 във връзка с чл. 7 ал.2 т1 от допълнителните разпоредби на Наредба № 1/2004 г. и следва да бъде присъдено в пълен размер, а именно сумата от  600 лв. – съгласно представения списък на разноските.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И:


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения иск от „Б.” ЕООД със седалище и адрес на управление ***,  с ЕИК  *********, представлявано от Б.З. срещу И.И. ***, ЕГН **********, че дължи сумата 588 лв. за управление, поддръжка, почистване и охрана на Етажната собственост на жилищен комплекс, находящ се в *** за периода от 01.09.2009 г. до 30.09.2010 г., ведно със законната лихва за периода от 23.07.2013 г. до окончателното изплащане на вземането, сумата от 213,56 лв. Лихва за забава за периода 10.01.2009 г. до 28.06.2013 г. и разноски общо в размер на 125 лв., от които 25 лв. за държавна такса и 100 лв. за адвокатско възнаграждение, за които суми е издадена заповед за изпълнение на парично задължение по чл. 410 от ГПК от 09.08.2013 г. по ч.гр.д. 31417/2013 г. на РС София.


ОСЪЖДА „Б.” ЕООД със седалище и адрес на управление ***,  с ЕИК  *********, представлявано от Б.З. да заплати на И.И. ***, ЕГН ********** направените деловодни разноски в настоящото производство в размер на 600 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ОКРЪЖЕН СЪД гр. ПЛЕВЕН в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

