Р Е Ш Е Н И Е

№

                                     гр. ЛЕВСКИ, 24.04.2015 г.

                                  В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски, І-ви граждански състав  в открито  съдебно заседание  на двадесет и четвърти март през две хиляди и петнадесета година  в състав:



    

Председател:Наташа  Панчева 



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря И.П.   и прокурора…….. ​​като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № 634 по описа на съда за 2014 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Иск с правно основание чл. 124 ал. 1 от ГПК по реда на чл. 415 ал. 1 във връзка с чл. 422 ал. 1 от ГПК.

Постъпила е искова молба от „Ф.” ООД, със седалище и адрес на управление *** и адрес на управление: ***, вписано в Търговски регистър при Агенция по вписванията, с ЕИК *********, представлявано от управителя С.П. и В.П. – управители, представляващи дружеството заедно и поотделно, чрез Адвокатско дружество Г.-Д.-С. и съдружници", със седалище в *** и адрес на управлението ***, БУЛСТАТ *********, представлявано от управителя адв.Н.Г., чрез адв.Н.Г., *** против Едноличен Търговец „П.”, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от физическото лице едноличен търговец П.П., по реда на чл. 422 от ГПК, с посочена цена на иска: 2718.34 лева, в която се твърди,  че по тяхно заявление е било образувано ч.г.д. № 509/2014г. по описа Районен съд гр.Левски, 1 с-в, по реда на чл. 410 от ГПК, срещу длъжника Едноличен Търговец „П.” за сумата от 2718.34 лева. По делото в законоустановения срок постъпило възражение от ответника срещу издадената Заповед за изпълнение по чл. 410, поради което ищецът моли да се приеме за разглеждане настоящия иск. 
Твърди се в исковата молба, че Дружеството заявител има за предмет на дейност търговия с ветеринарно-медицински продукти. През 2014г. неколкоктратно продало от посочените стоки на длъжника - Едноличен Търговец „П.”, ЕИК*********. За дължимата цена на продадените и доставени ветеринарно-медицински продукти, за всяка една от извършените продажби „Ф.” ООД издало следните данъчни фактури:
1.фактура №9000010426/12.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 792.64 лв.
2.фактура №9000010444/13.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 190.18 лв.
З.фактура №9000010479/19.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 317.74 лв.
4.фактура №9000010530/26.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 273.23 лв.
5.фактура №9000010574/02.06.2014г., на обща стойност с включен ДДС 319.64 лв.
6.фактура №9000010628/09.06.2014г., на обща стойност с включен ДДС 343.46 лв.
7.фактура №9000010676/16.06.2014г. на обща стойност с включен ДДС 218.98 лв.
8.фактура №9000010717/23.06.2014г. на обща стойност с включен ДДС 174.77 лв.
Всяка от фактурите следвало да бъде заплатена в деня на издаването й. Общият размер на продажната цена по всички фактури възлизал на 2 630.64 лв. /две хиляди шестстотин и тридесет лева и 64 ст./. Всички фактури са приети от длъжника и са осчетоводени при кредитора „Ф.” ООД". Едноличният Търговец „П.” обаче не заплатил дължимата цена на закупените стоки по никоя от продажбите. Последвали устни и писмени покани, отправени от дружеството доверител до представляващия едноличния търговец, но плащане не последвало.
Освен горепосочената сума, Едноличният Търговец „П.” дължал още и мораторна лихва върху главницата на всяка от фактурите, начиная деня, следващ датата на издаването на съответната фактура.

Поради това, с цел да бъде събрано вземането на дружеството, ищецът подал до Районен съд - гр. Левски заявление по реда на чл. 410 от ГПК, в което освен незаплатена цена на доставените стоки претендирал и мораторната лихва върху нея за периода от датата, следваща датата на издаване на всяка от фактурите до датата на подаване на заявлението в съда – 23.09.2014г., към който момент натрупаната мораторна лихва възлиза на 87.70 лв. /осемдесет и седем лева и 70 стотинки/.

Твърди се, че въз основа на заявлението било образувано частно гражданско дело №509 по описа на PC – Левски за 2014г. В полза на ищеца  срещу ответника била издадена заповед за изпълнение на парично задължение за сумата от 2718.34 лв. /две хиляди седемстотин и осемнадесет лева и 34 стотинки/ главница и 577.62 лв., /петстотин седемдесет и седем лева и 62 стотинки/ разноски. Твърди се, че след издаване заповедта за изпълнение Едноличен Търговец „П.” заплатил изцяло сбора от главниците по фактурите и начислената мораторна лихва. Незаплатени останали  обаче направените в заповедното производство разноски в размер на 577.62 лв., /петстотин седемдесет и седем лева и 62 стотинки/. Твърди се, че въпреки, че извършил плащане, длъжникът подал и възражение срещу горепосочената заповед. 
Ищецът признава с исковата си молба, че след завеждане на заповедното производство в срока по чл. 414, ал.2 от ГПК, ответникът е направил  плащане. Тази сума обаче не погасявала остатъчните задължения по заповедта по чл. 410 от ГПК -  разноските. Ищецът счита, че поради факта на подадено възражение и наличието на неиздължени разноски, включени в заповедта за изпълнение на паричното задължение, за него се поражда правен интерес от предявяването на настоящия установителен иск.
Ищецът моли да бъде постановено решение, с което да бъде признато за установено със сила на присъдено нещо съществуването на вземане към датата на подаване на заявлението по чл.410 ГПК в съда в полза на „Ф.” ООД, с ЕИК*********, със седалище и адрес на управление *** и адрес на управление; ***, представлявано от управителите С.П. и В.П., представляващи дружеството заедно и поотделно срещу Едноличен Търговец „П.”, ЕИК*********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от физическото лице Едноличен търговец П.П. в размер на 2718.34 лв. /две хиляди седемстотин и осемнадесет лева и 34 стотинки/, от които 2 630.64 лв. / две хиляди шестстотин и тридесет лева и 64 ст./ незаплатена цена на продадени и доставени ветеринарни медицински продукти, за които са издадени фактури: №9000010426/12.05.2014 г., фактура №9000010444/13.05.2014 г., фактура №9000010479/19.05.2014 г., фактура №9000010530/26.05.2014 г., фактура №9000010574/02.06.2014 г., фактура№9000010628/09.06.2014 г., фактура №9000010676/16.06.2014 г. и фактура №9000010717/23.06.2014 г., и 87.70 лв. /осемдесет и седем лева и 70 стотинки/ лихва за забава, начиная деня следващ датата на издаване на всяка от фактурите до 23.09.2014 г., за което вземане по ч.гр.д. №509/2014 г. по описа на Районен съд - гр. Левски е издадена Заповед за изпълнение на парично задължение по чл.410 ГПК, като моли, да му се  присъдят направените в заповедното производство разноски в размер общо на 577.62 лв., /петстотин седемдесет и седем лева и 62 стотинки/, от които 500 заплатен адвокатски хонорар и 77,62 лв. заплатена държавна такса, както и разноските в настоящото производство, съгласно приложения към исковата молба списък с разноски.
ИЩЕЦЪТ Ф.” ООД, със седалище и адрес на управление ***, в съдебно заседание, редовно призован, не изпраща представител. С писмена молба от 24.03.2015 г., пълномощник на ищеца – АДВОКАТ Н.Г. от ***  заявява, че не възразява делото да се гледа в тяхно отсъствие и изразява становище, че поддържа исковата молба, като прави уточнение, че поради погрешно подадена информация от счетоводството на довереното дружество е посочено, че задължението, предмет на заповедта за изпълнение е погасено. Моли искът да се счита предявен без израза в петитума, към датата на подаване на заявлението по чл.410 ГПК  в съда” . 

ОТВЕТНИКЪТ Едноличен Търговец „П.”, редовно призован по делото, не се явява, представлява се в съдебно заседание  от адвокат Е.Р. ***, която  моли съда да се произнесе  с решение, което  да има характер на определение,  с което да се прекрати производството по делото, тъй като същото е недопустимо. С отговора на исковата молба ответникът признава, че е платил едва след издаване на заповедта за изпълнение, но в срока за подаване на възражение, дължимите по нея сума от главниците и лихвата, и е депозирал съответното възражение срещу издадената заповед. Признава, че не е заплатил разноските, за които е бил осъден по частното гражданско дело. Счита обаче, че вече не дължи и деловодните разноски по заповедното производство, тъй като ищецът не е спазил реда за получаването им и е изтекъл срокът, в който е могъл да се снабди с изпълнителен лист за тях. Моли съда да му бъдат присъдени направените по настоящото производство разноски съгласно приложения към отговора на исковата молба списък за тях .  

Съдът, като взе предвид исканията и доводите на страните, събраните по делото доказателства и съобрази разпоредбите на закона, намира за установено следното: 

От приложените по делото писмени доказателства:  копия от:

1.фактура №9000010426/12.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 792.64 лв.
2.фактура №9000010444/13.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 190.18 лв.
З.фактура №9000010479/19.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 317.74 лв.
4 фактура №9000010530/26.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 273.23 лв.
5.фактура №9000010574/02.06.2014г., на обща стойност с включен ДДС 319.64 лв.
6.фактура №9000010628/09.06.2014г., на обща стойност с включен ДДС 343.46 лв.
7.фактура №9000010676/16.06.2014г. на обща стойност с включен ДДС 218.98 лв.
8.фактура №9000010717/23.06.2014г. на обща стойност с включен ДДС 174.77 лв. , заявление по ч. гр. д. № 509/ 2014 г по описа на ЛРС  , възражение по последното, както и становищата на страните съдът, съдът приема за установено следното:

    По повод подадено Заявление за издаване на заповед за изпълнение по чл. 410 от ГПК, вх.№ 3367/02.10.2014 г., от настоящия ищец, е било образувано ч.гр.дело № 509/2014 г. по описа на Районен съд гр. Левски,  първи състав, който е издал Заповед № 302 от 03.10.2014  г. за изпълнение на парично задължение по чл. 410 от ГПК против длъжника Едноличен Търговец „П.”, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от физическото лице едноличен търговец П.П., за сумата от 2630.64 лева - главница, сумата 87.70 лева – обезщетение за забава начиная деня следващ датата на издаване на всяка една от фактурите до 23.09.2014 г., ведно със законната лихва върху главницата, начиная от 30.09.2024 г. – датата на подаване на заявлението до окончателното изплащане на вземането, както и разноските по делото: 577.62 лева.


В Заповедта е посочено, че вземането произтича от неизплатени цена на продадени и доставени ветериарни медицински продукти, за което са съставени съответните фактури. 


Длъжникът Едноличен Търговец  „П.”, в срока по чл. 414, ал.2 от ГПК е подал писмено възражение с вх.№ 3637/22.10.2014 г. срещу горната заповед, с което отрича, че дължи пари на заявителя, като твърди, че не дължи сумите, поради издължаване на цялата сума по описаните в заповедното производство фактури.


Заповедният съд, с разпореждане № 664/24.10.2014 г., е указал на заявителя, че може да предяви иск относно вземането си, в едномесечен срок. 


Заявителят е предявил иск за установяване на вземането си в срока по чл. 415 ал. 1 от ГПК, поради което е образувано настоящото производство. 


Безспорно е, че между страните по делото е бил сключен неформален договор за доставка на ветеринарни медицински стоки и е съществувало облигационно правоотношение по неформални договори за продажба и доставка на ветеринарни медицински продукти, обективирано в следните фактури:
1.фактура №9000010426/12.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 792.64 лв.
2.фактура №9000010444/13.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 190.18 лв.
З.фактура №9000010479/19.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 317.74 лв.
4 фактура №9000010530/26.05.2014г., на обща стойност с включен ДДС 273.23 лв.
5.фактура №9000010574/02.06.2014г., на обща стойност с включен ДДС 319.64 лв.
6.фактура №9000010628/09.06.2014г., на обща стойност с включен ДДС 343.46 лв.
7.фактура №9000010676/16.06.2014г. на обща стойност с включен ДДС 218.98 лв.
8.фактура №9000010717/23.06.2014г. на обща стойност с включен ДДС 174.77 лв.
Общият размер на продажната цена по всички фактури възлиза на 2 630.64 лв. /две хиляди шестстотин и тридесет лева и 64 ст./.

В случая се установи, че заповедното производство е било образувано по заявление на ищеца, подадено на 30.09.2014г., срещу ответника за следните вземания: за сумата от 2630.64  лева, сумата 87.70 лева – обезщетение за забава, начиная денят следващ датата на издаване на всяка една от фактурите до 23.09.2014 г., ведно със законната лихва върху главницата, начиная от 30.09.2014  г. – датата на подаване на заявлението до окончателното изплащане на вземането, както и разноските по делото: 577.62 лева .

След образуване на заповедното производство, и след издадената заповед за изпълнение от 03.10. 2014  г. по чл. 410 от ГПК, но в срока по чл.414, ал.2 от ГПК, ответникът е внесъл в полза на ищеца сумата 2718.34  лева, представляваща сбора от главницата и лихвата. Това обстоятелство съдът е приел за безспорно, тъй като: Видно е от исковата молба, че самият ищец е заявил ясно, че към момента на възражението по чл.414 от ГПК ответникът е заплатил сумата по заповедта – както главницата, така и начислената лихва, и се твърди, че единствено не е заплатил разноските от 577,62 лева. В срока за отговор ответникът е признал тези обстоятелства, а именно, че е платил главницата и лихвата, общо в размер на 2718,34 лева, а не е платил разноските в размер на 577,62 лева. С допълнителното становище, депозирано преди съдебното заседание по настоящото дело, ищецът е направил опит да въведе ново твърдение, а именно, че ответникът не бил платил не само разноските, визирани в заповедта за изпълнение, но и лихвата. В исковата молба ищецът е длъжен да посочи всичките си твърдения, които определят рамката на предмета на делото, нови такива по силата на чл.147 от ГПК би могъл да прави само в случаите, че са налице нови обстоятелства, които не е могъл да узнае и посочи своевременно или да се касае за нововъзникнали обстоятелства, които са от значение за делото. От самата формулировка, направена в допълнителното писмено становище, е видно, че ищецът не се позовава на нововъзникнало обстоятелство, т.е. не е налице хипотезата на чл.147, т.2 от ГПК, а от друга, не е налице и хипотезата на чл.147, т.1 от ГПК, защото счетоводната грешка не е сред кръга от обстоятелства, които ищецът не би могъл да узнае своевременно. Касае се до счетоводството на самия ищец, а не на трето лице, до което ищецът да не е имал достъп. Това е несвоевременно въвеждане на ново обстоятелство и твърдение на нов факт, който обаче е преклудиран в срока на депозиране на исковата молба, тъй като не са налице предпоставките на чл.147 от ГПК за въвеждането му.  С исковата си молба и поправената такава той е направил признание, че е приел плащането на главницата и лихвата, общо в размер на 2718,34 лева, и именно това е твърдението, което следва да се вземе предвид и обсъжда в настоящото производство. 

Съгласно чл. 235 ал. 3 от ГПК, съдът взема предвид и фактите, настъпили след предявяване на иска, които са от значение за спорното право. Според това правило, пренесено в производство като настоящото, в случая такъв факт е извършеното плащане на претендираната сума за главницата и лихвата след издаване на заповедта за изпълнение и преди предявяване на настоящия иск, и този факт следва да бъде съобразен.
Също така искането, направено в допълнителното изложение, да се счита искът предявен без израза „към датата на подаване на заявлението по чл.410 от ГПК в съда” е недопустимо, тъй като според ГПК не съществува ред по който може такова искане да се приеме в производство като настоящото, още повече, че изменение на иска по чл.214 от ГПК в настоящото производство е недопустимо, в какъвто смисъл е Тълкувателно решение №4 от 18.06.2014 г. по тълк.дело №4/2013 г., ОСГТК (наричано по-долу Тълкувателното решение). Нещо повече, без значение е дори  дали в петитума на исковата молба се съдържа израза  „към датата ма подаване на заявлението по чл.410 ГПК” или не, тъй като в производства като настоящото не страните определят момента, към който се установява дължимостта на вземането по заповедта за изпълнение, а самият закон. Според Тълкувателното решение, което има задължителна за съдилищата сила, съществуването на вземането по издадена заповед за изпълнение се установява не към момента на подаване на заявлението, а към момента на приключване на съдебното дирене в исковия процес – т.5 от въпросното решение.
Съгласно т.10 в. от Тълкувателното решение, в случаи като настоящия, след извършено плащане от длъжника след получаване на заповедта за изпълнение, но преди завеждане на установителния иск, интересът от предявяването на иска  отпада, като законосъобразното действие от страна на кредитора, неполучил направените в заповедното производство разноски, е да поиска в срока по чл.415, ал.1 от ГПК издаване на изпълнителен лист по заповедта за изпълнение само в частта за тях, като се позове на извършеното от длъжника плащане. 
При това положение, съобразявайки горното, с оглед и приетото за безспорно установеното по настоящия случай плащане на сумата по главниците и лихвата по заповедта за изпълнение в срока по чл.414, ал.2 от ГПК, още към момента на депозирането му установителният иск е бил недопустим, поради липса на правен интерес от предявяването му – главницата и лихвата са били изплатени, а само за разноските по заповедното производство е недопустимо да се предявява установителен иск по реда на чл.415, във вр. с чл.422 от ГПК. Интересът е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на един граждански процес – в този смисъл е разпоредбата на чл.124, ал.1 от ГПК. Ето защо настоящото производство следва да бъде прекратено като недопустимо,  исковата молба – върната на ищеца, а издадената заповед за изпълнение – обезсилена, и то изцяло, по следните съображения:

Съгласно Тълкувателното решение т.13 – при прекратяване на производството по делото по иска по чл.422, респ. чл.415, ал.1 от ГПК, издадената заповед за изпълнение подлежи на обезсилване. Компетентен да обезсили заповедта за изпълнение, издадена по чл.410 ГПК при прекратяване на производството по иска, предявен по реда на чл.422 ГПК, е съдът в исковото производство, който е постановил определението за прекратяване. Обезсилването на заповедта за изпълнение следва да се постановява едновременно с определението за прекратяване на производството по иска.

Макар в настоящия случай да няма спор между страните, че ответникът не е бил заплатил разноските по заповедното производство, и ищецът е имал правото въз основа на издадената заповед за изпълнение да се снабди с изпълнителен лист за тях, то той не е сторил това своевременно в срока по чл. 415, ал.1 от ГПК, съгласно Тълкувателното решение, обсъдено малко по-горе, поради което и в частта за разноските издадената заповед за изпълнение следва да бъде обезсилена.

При този изход на процеса ищецът следва да бъде осъден на основание чл.78, ал.4 от ГПК да заплати на ответника направените от последния деловодни разноски, съгласно приложения списък за тях, представляващи заплатено адвокатско възнаграждение за процесуалния представител на едноличния търговец.

Водим от изложеното, съдът

                                                     Р     Е     Ш     И:


ПРЕКРАТЯВА производството по гр.дело №634/2014 г. по описа на РС-Левски, поради недопустимост на предявения от Ф.” ООД, със седалище и адрес на управление *** и адрес на управление: ***, вписано в Търговски регистър при Агенция по вписванията с ЕИК *********, представлявано от управителя С.П. и В.П. – управители, представляващи дружеството заедно и поотделно, чрез Адвокатско дружество Г.-Д.-С. и съдружници", със седалище в *** и адрес на управлението ***, БУЛСТАТ *********, представлявано от управителя адв.Н.Г., чрез адв.Н.Г., *** иск с правно основание чл. 124, ал. 1 от ГПК по реда на чл. 415, ал. 1, във връзка с чл. 422, ал.1 от ГПК, против Едноличен Търговец „П.”, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от физическото лице едноличен търговец П.П..

ОБЕЗСИЛВА Заповед №302 от 3.10.2014 г. за изпълнение на парично задължение по чл. 410 от ГПК, издадена по ч.гр.дело № 509/2014 г. по описа на Районен съд гр. Левски. 


ОСЪЖДА на основание чл.78, ал.4 от ГПК Ф.” ООД, със седалище и адрес на управление *** и адрес на управление: ***, вписано в Търговски регистър при Агенция по вписванията с ЕИК *********, да заплати на Едноличен Търговец „П.”, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от П.П., деловодни разноски в размер на 420,00 лв.   

Решението има характер на определение и подлежи на обжалване с частна жалба пред Окръжен съд – Плевен в едноседмичен срок от връчването му на страните.


   След влизане на решението в сила, препис от същото ДА СЕ ПРИЛОЖИ по ч.гр.дело № 509/2014 г. на ЛРС, първи  състав, и ДА СЕ ВЪРНЕ исковата молба на ищеца.

                                             РАЙОНЕН СЪДИЯ:

