РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _27.04._ 2015 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _шести април_ 2015 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_649_ по описа  за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 422 ал.1 от ГПК.

В исковата молба се твърди, че ищецът  е депозирал срещу ответницата заявление по чл. 410 от ГПК, въз основа на което е издадена заповед за изпълнение, срещу която ответниците  в законоустановения срок са депозирали възражение.

Твърди се, че двамата ответници са съпрузи, че ищецът живее и работи от дълги години в чужбина, че ищеца и първия ответник са роджени братя – *, осиновени от различни хора. Твърди се, че през периода 2009 – 2010 г. брата на ищеца и семейството му са били финансово затруднени, тъй като към този момент не са получавали доходи, че по молба на брат си многократно многократно му е давал безлихвени заеми и тъй като брат му е заявил, че не притежава банкова сметка, сумите – общо в размер на 3150 евро – равняващи се на 6160,86 лв. са преведени по банков на неговата съпруга – втората ответница. Твърди се, че в многократно проведени разговори, ответниците не са оспорили задължението си към ищеца, но въпреки това и до момента на подаване на исковата молба не са заплатили каквато и да е част от задължението си. 

Моли се съда да постанови решение, с което да приеме за установено, че ответниците солидарно дължат на ищеца  сумата от 6160,86 лв. главница, законната лихва върху главницата, считано от 20.11.2014 г. до погасяването на дълга, както и направените в заповедното производство разноски. Претендират се и деловодни разноски направени в настоящото производство.

В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК  е постъпил писмен отговор от страна на ответниците. Същите оспорват предявения иск като неоснователен и недоказан. Оспорват се и твърденията на ищеца в исковата молба, като се заявява, че ответниците в посочения период не са били материално затруднени, че ищецът не им е предоставял безлихвени заеми в посочените суми, а че сумите са изпратени и изразходвани за нужди на ищеца, за които той е направил искане и реализирането на собствените му идеи е осъществено от ответниците. В отговора на исковата молба е конкретизирано за какво са използвани сумите, като се твърди, че същите са използвани за заплащане на данъци от името на ищеца, за закупуване на въглища, за извършване на подобрения в частта от имота на ищеца, за възпоменание на майката на ищеца, за превод и легализации на документи на ищеца,  и други дейности – всички подробно описани в отговора по вид и стойност. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеното и приложено на л. 41 от делото извлечение от сметката на М.Д. е, че от същата към сметката на Д.Д. са извършени твърдените преводи на суми – така както са посочени в исковата молба. 


Факта на получените от ответниците суми, преведени им от ищеца по делото не се спори и от самите ответници, които обаче, заявяват, че не са получили същите като заем от ищеца, а за извършване на дейности по искане на самия ищец, а именно за заплащане на данъци от името на ищеца, за закупуване на въглища, за извършване на подобрения в частта от имота на ищеца, за възпоменание на майката на ищеца, за превод и легализации на документи на ищеца,  и други дейности – всички подробно описани в отговора по вид и стойност.


Ищецът е оспорил твърденията на ответниците, като е заявил, че не е било необходимо да му бъдат закупувани въглища, тъй като той е в * и не му е необходимо да си осигурява такива, тъй като няма да ги ползва, че не е поръчвал извършването на помен на неговата майка, на който самият той няма да присъства, че не се е налагало ответниците да му легализират дипломите, тъй като същите са легализирани преди това и се намират при самия него, че ремонтите които са извършвали ответниците в имота същите са извършвали такива единствено в своята част от имота и за свое удобство, тъй като той самия нито живее в България, нито се ползва от имота.


По делото са представени писмени доказателства от ищеца, от които се установява, че освен посочените преводи на парични суми за ответниците, същия е извършвал и други преводи на суми през различни периоди от време преди и след процесния период /л. 38-40 – преди процесния период и л. 76, 78-81 – след процесния период/. 


По искане на ответниците в съдебно заседание са разпитани свидетели, от показанията на които се установява, че действително в имота са извършвани някои ремонтни дейности. Не се установява обаче към кой точно момент са извършвани същите, на каква стойност са извършените дейности, по чие искане са извършени, даден ли е отчет на ищеца, в случай че същите са извършени по сключен неформален договор за поръчка. Свидетелите заявяват, че от първия ответник са чували, че дейностите се извършват по искане на ищеца, за което той праща пари, но не се установява нито през кой период е сторено това, нито пък същите са били очевидци на постигнати между страните договорни отношения в тази връзка. Нещо повече – видно от представените по делото писмени доказателства /л. 38-40, 76, 78-81/ е, че първия ответник също е получавал преведени му от ищеца суми през различни периоди от време – начиная от месец януари 2000 г.  до края на 2013 г.

По делото не са представени каквито и да било доказателства от ответниците от които да се установява, че между ищеца и тях действително е бил сключен договор за поръчка, ако е сключен такъв, какъв е бил неговия предмет, изпълнен ли е договора, каква е цената на договора, дадена ли е сметка на доверителя за изпълнението на поръчката. Фактите за които говорят свидетелите - на поставянето на ограда и изкопаването на шахта не изясняват посочените по-горе обстоятелства. Освен посочените по-горе факти, неизяснено от свидетелите е и времето на извършване на съответните дейности, а както бе посочено по-горе от представените от ищеца писмени доказателства се установява, че многократно и през значителен период от време ответниците са получавали нееднократно от ищеца различни суми.

По делото не бяха представени доказателства от ответниците във връзка с твърдението им, че са извършвали легализация на документи на ответника, ако са извършвали такива – на какви документи и на каква стойност са евентуално извършени плащания от тях.  Не бяха представени доказателства за извършени възпоменания на майката на ищеца, ако са извършени такива по чия поръчка е сторено това и на каква стойност са евентуално извършените разходи. Не се представиха доказателства да се закупувани въглища от ответниците за ищеца, още повече предвид и обстоятелството, че ищеца трайно се е установил да живее в *, то тези твърдения са и житейски нелогични. 

Предвид всички представени по делото доказателства, съдът приема, че по делото по един безспорен и категоричен начин се установява, че действително на посочените дати в исковата молба са извършени преводи на посочените суми – общо в размер на 3150 евро  от ищеца по сметката на втората ответница. По делото не се спори, че тези суми са получени по време на брака между двамата ответници. Не са представени каквито и да било доказателства от които да се установява, че получените от ищеца суми са му върнати. Не са представени каквито и да било доказателства между страните да е съществувал договор за поръчка, в изпълнение на който да са предоставени паричните суми от ищеца на ответниците, както и договора да е надлежно изпълнен, поради което ответниците да не дължат връщане на получените от тях суми.  Предвид изложеното, съдът приема, че предявеният иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен.

При този изход на делото следва да бъдат осъдени ответниците да заплатят на ищеца направените деловодни разноски в настоящото производство съгласно представения списък на разноските, а именно сумата от 886,67 лв.

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 422 ал.1 от ГПК ПРИЗНАВА ЗА УСТАНОВЕНО съществуването на вземането на М.Д. с ЕГН **********, със съдебен адрес – ***, чрез пълномощника му адв. М. С. от ***, по отношение на М.Д. *** и Д.Д. *** за сумата от 6160,86 лв. - главница, представляваща дадена в заем сума от 3150 евро, равняваща се на 6160,86 лв., ведно със законната лихва върху главницата считано от 20.11.2014 г., до окончателното й заплащане, както и за: сумата от 761,22 лв.,  представляваща разноски по ч.гр.д. 605/3024 г. - за които суми е издадена заповед за изпълнение № 355/20.11.2014 г. по ч.гр.д. 605/2014 г. по описа на РС Левски.


ОСЪЖДА М.Д. *** и Д.Д. *** да заплатят на М.Д. с ЕГН **********, със съдебен адрес – ***, чрез пълномощника му адв. М. С. от *** направените деловодни разноски в настоящото производство в размер на 886,67 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

