Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 28.12.2015 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски в публичното съдебно заседание на двадесет и първи декември 2015 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА


   Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря Р.П. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д. №323 по описа за 2015 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд-гр.Левски е постъпила жалба от Г.И.Г. ***, ЕГН **********, в качеството му на регистриран лесовъд, против наказателно постановление №821/04.09.2015 г. на Директор на РДГ-гр.Ловеч.


Жалбоподателят твърди, че издаденото наказателно постановление е незаконосъобразно, по няколко съображения:


Преди съставяне на процесния акт му е била връчена Заповед №І-3-304/15.04.2015 г. на Директор на РДГ-гр.Ловеч за спиране на сечта по изброени в нея позволителни, станали причина за съставяне против него на общо девет броя АУАН. 


Твърди, че са налице съществени нарушения на разпоредбата на чл.57, ал.1, т.6 от ЗАНН, изразяващо се в липса на прецизност на правната квалификация на административното нарушение, и в частност – неяснотите, следващи от словесното и цифровото описание в наказателното постановление. 


Намира, че акта и наказателното постановление страдат от още един съществен порок, изразяващ се в неяснота, относно датата на извършване на нарушението, като не става ясно на коя дата е констатирано и никъде не е отбелязан момента на извършването му. В тази връзка сочи, че са налице съществени нарушения на чл.42, т.3 и чл.57, ал.1, т.5 от ЗАНН, които съставляват абсолютно основание за отмяна на санкционния акт. Развива доводи, че по този начин се създава впечатление, че вмененото нарушение е от категорията на продължените, при които посредством бездействие, съставът се осъществява непрекъснато през определен период от време, през което е налице трайно незаконосъобразно състояние. Счита, че на тази основа следва да се съобрази и датата на извършване/довършване на нарушението, която дата е от изключително значение и за определяне на сроковете по чл.34 от ЗАНН. Твърди, че въпросът за времето на извършване на нарушението в конкретния случай е с още по-голяма значимост, предвид данните за довършеност на деянието преди един значителен период от време. Счита за важно да отбележи и обстоятелството, че в случая следва да намери приложение разпоредбата на чл.28 от ЗАНН, тъй като не са настъпили вредоносни последици.


Жалбата се поддържа в съдебно заседание от упълномощеният представител на Г. – адв.К.Д. ***, на основанията посочени в нея. Допълнително излага съображения, че чл.66, ал.2 от наредбата, на която се е позовал административно-наказващия орган е изменена с ДВ от 18.09.2015 г., като се допуска провеждането на краткосрочна постепенна сеч на малки площи, в която хипотеза попада настоящото производство. Защитата твърди, че не е установено къде е издадено позволителното за сеч, който пропуск не може да бъде саниран с данните от писмата на РИОСВ-гр.Плевен и от всички държавни структури, които имат отношение по опазване на околната среда. Моли съда да отмени на посочените основания, издаденото против жалбоподателя наказателно постановление.


Ответната страна по жалбата се представлява в съдебното производство от упълномощен процесуален представител – ЮК Г.. След приключване на съденото следствие, моли съда да постанови решение, с което да потвърди издаденото наказателно постановление. Излага доводи, че в хода на административно-наказателното производство не са допуснати съществени процесуални нарушения, които да са довели до ограничаване правото на защита на жалбоподателя. Счита, че законовите разпоредби, които са нарушени от Г., са правилно посочени, като те са актуални към датата на извършване на нарушението, а цитираното от защитата последващо изменение намира за неотносимо. Пледира, че в акта и наказателното постановление правилно е посочено и мястото на извършване на нарушението, което е абсолютно уточнено в т.3, а именно: в информационната система на ИАГ за имот №***, находящ се в землището на ***.     

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН. Наказателното постановление е връчено на жалбоподателя на 10.09.2015 г., видно от приложеното известие за доставяне /обратна разписка/, а жалбата е депозирана, чрез административно-наказващия орган на 17.09.2015 г., т.е. в предвидения 7-мо дневен срок, считано от връчването, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество. 

Разгледана по същество,  жалбата е неоснователна.

От събраните по делото писмени и гласни обстоятелства се установява следната фактическа обстановка:

С писмо изх.№2484/07.04.2015 г. на директора на РИОСВ-гр.Плевен, директорът на РДГ-гр.Ловеч бил надлежно уведомен относно констатациите, направени на 06.04.2015 г., по повод извършена проверка в интернет страницата на ИАГ за издадени позволителни за сеч в района на поземлен имот №*** в ***, за който има подадена за съгласуване Горскостопанска програма с вх.№1363/25.03.2015 г. на РИОСВ-гр.Плевен. Във връзка с така извършената проверка било установено, че за 2015 г. имало издадени позволителни за сеч за следните поземлени имоти: №***, попадащи в защитена зона *** за опазване на природни местообитания и на дивата флора и фауна, включена в списъка на защитените зони, приети с Решение №122/2007 г. на МС. За част от имотите имало издадени и Протоколи за освидетелстване на сечищата. Отчитайки дървесните видове, от които се добива дървесина, както и след справка в Информационна система за защитените зони от екологичната мрежа „Натура 2000”, в писмото било посочено, че се касае за провеждане на сечи в природно местообитание *, а позволителните са издадени по параграф 78 за краткосрочно-постепенна сеч – осеменителна фаза. 

В писмото било посочено още, че съгласно режимите за стопанисване в разработката по чл.4 от Наредба №8/05.08.2011 г. за сечите в горите – „Режими за устойчиво управление на горите в Натура 2000”, е  определено в природно местообитание * да се премине към сечи с дълъг /над 40 години/ или постоянен възобновителен период: групово-постепенна, неравномерно-постепенна или постепенно-котловинна с удължен възстановителен период, като са изрично забранени голите сечи и краткосрочно-постепенните сечи във всичките им разновидности в естествените насаждения. 

Тъй като режимите за устойчиво управление на горите в „Натура 2000”, съгласно чл.4 от наредбата са задължителни при планиране и провеждане на сечите, директорът на РИОСВ-гр.Плевен, отправил с писмото молба до директора на РДГ-гр.Ловеч, последният да го уведоми за предприетите действия относно проведената и провеждащата се сеч в посоченото природно местообитание и в посочените имоти, находящи се в землището на ***.

На основание така полученото писмо от РИОСВ-гр.Плевен, директорът на РДГ-гр.Ловеч разпоредил на длъжностното лице Н.Л., заемащ длъжността главен експерт в РДГ-гр.Ловеч, да състави АУАН на лесовъда, за това че е издал позволително за сеч, в което е предвидил сеч, недопустима за извеждане в територия, която попада в режимите на стопанисване на „Натура 2000”. Свидетелят Л. установил лицето, което е издало позволително за сеч №0227965 на 01.03.2015 г. за посочения в писмото на РИОСВ-гр.Плевен поземлен имот №***, находящ се в землището на ***, а именно: Г.И.Г. ***, който имал издадено удостоверение от ИАГ за упражняване на частна лесовъдска практика №1406/20.12.2011 г. Жалбоподателят бил поканен в сградата на регионалната дирекция, където се явил лично на 17.04.2015 г. Свидетелят Н.Л., в присъствието Г. и на свидетелите Й.Х. и Й.Х., съставил против жалбоподателя АУАН №821/17.04.2015 г. за това, че: е издал позволително за сеч №0226228 за краткосрочна-постепенна сеч, осеменителна фаза, която е забранена за това местообитание, съгласно „Режими за устойчиво управление на горите в Натура 2000”.  

Актосъставителят посочил като дата на извършване на нарушението датата 16.02.2015 г., а като дата на установяването му – датата 06.04.2015 г. 

За място, където е извършено нарушението, актосъставителят посочил имейл адрес на официалния сайт на ИАГ /***/, във връзка с имот №***, в землището на ***. 

Отразил в АУАН личните данни на извършителя на нарушението, както и качеството му: частен лесовъд, удостоверено с издадено Удостоверение за лесовъдска практика №1406/210.12.2011 г.

Посочил като нарушени разпоредбата на чл.257, ал.2 от ЗГ, във вр. с чл.4, ал.2, във вр. с ал.1, т.2 от Наредба №8/05.07.2011 г. за сечите в горите.

Актосъставителят саморъчно отразил в съставения акт против жалбоподателя, че нарушението е открито от РИОСВ-гр.Плевен с цитиране на изпратеното писмо до РДГ-гр.Ловеч.  

Така съставения акт бил връчен лично на жалбоподателя срещу подпис, и без възражения относно направените в него констатации. Въз основа на акта, административно-наказващият орган издал обжалваното наказателно постановление, с което на основание чл.275, ал.1, т.2 от ЗГ наложил на жалбоподателя, в качеството му на частен лесовъд, административно наказание глоба в размер на 1000 лева, за нарушение на чл.257, ал.2 от ЗГ, във вр. с чл.4, ал.2, във вр. с ал.1, т.2 от Наредба №8/05.08.2011 г. за сечите в горите. 

Изложената по-горе фактическа обстановка се установява по безспорен и несъмнение начин от събраните по делото писмени и гласни доказателства. 
Съдът констатира, че както акта, така и наказателното постановление са издадени от компетентни длъжностни лица, съгласно представената по делото заповед на министъра на земеделието и храните, и в предвидените от процесуалния закон преклузивни срокове за издаването им. И двата акта отговарят от формална страна на императивните изисквания, визирани в ЗАНН. Както актосъставителят, така и административно-наказващия орган са описали пълно и точно фактическата обстановка, извършеното нарушение и нарушителя, както и неговото качество. Същевременно, изложената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка, кореспондира на събраните по делото писмени и гласни доказателства.
Съдът не приема като основателни направените възражения в жалбата, че актът и наказателното постановление са издадени в нарушение на чл.42, т.3 и чл.57, ал.1, т.5 от ЗАНН, изразяващо се в неяснота относно датата на извършване на нарушението. И в двата акта изрично е посочената датата на издаденото позволително за сеч – 16.02.2015 г., което в случая представлява датата на извършване на нарушението, защото съвпада с датата, на която жалбоподателят е влязъл в информационната система на ИАГ с предоставен код за достъп, и е издал процесното позволително за сеч. Посочена е и датата, на която е открито нарушението от длъжностно лице към РИОСВ-гр.Плевен, а  именно: на 06.04.2015 г. Вмененото нарушение е формално, на просто извършване и с конкретизиране на двете дати – на извършване на нарушението и на неговото установяване, не се създава впечатление, че се касае за продължено във времето нарушение, както се твърди в жалбата. Изпълнителното деяние на нарушението по чл.257, ал.2 от ЗГ се изразява в издаване на позволително за сеч в нарушение на законовите изисквания, поради което то е изцяло осъществено именно на датата, на която е издадено. 

Естеството на нарушението предопределя и мястото на неговото извършване. В конкретния случай, мястото на нарушението е мястото, където е издадено процесното позволително за сеч. В представеното позволително за сеч такова не е отбелязано. Липсват и свидетели-очевидци на това обстоятелство, доколкото, позволителното за сеч се издава чрез интернет Информационна система на ИАГ /съгласно чл.56, ал.1 от Наредба №8 за сечите в горите/, от лицата, които имат право да ги издават и на които е предоставен код за достъп в системата. Поради това, съдът намира, че в акта и в наказателното постановление, мястото на издаване на процесното позволително за сеч е определено именно, като интернет страницата на ИАГ, във връзка с имот №***, находящ се в землището на община *** - ***. Следва да се отбележи и това, че се касае за въвеждане на една напълно нова практика, която позволява да се водят публични регистри, с цел осъществяване на по-всеобхватен контрол при извършване на сечи в горски територии.       

По делото са приобщени писмени доказателства, видно от които е, че на жалбоподателя е издадено удостоверение за упражняване на частна лесовъдска практика от ИАГ с №1406/20.12.2011 г. Предвид публичността на регистъра и по чл.235 от ЗГ, безспорно се установява това му качество. В регистъра на физическите лица, поддържан от ИАГ, като физическо лице с право да  извършва частна лесовъдска практика, е вписан жалбоподателя, т.е, Г. е лице по чл.108, ал.1 от ЗГ и е разполагал с правомощията да издава позволителни за сеч. 

Видно от процесното позволително за сеч е, че то касае района на поземлен имот №*** в ***, за който има подадена за съгласуване Горскостопанска програма с вх.№1363/25.03.2015 г. на РИОСВ-гр.Плевен, като имотът попада в защитена зона *** за опазване на природни местообитания и на дивата флора и фауна, включена в списъка на защитените зони, приети с Решение №122/2007 г. на МС. След справка в Информационна система за защитените зони от екологичната мрежа „Натура 2000”, административно-наказващият орган правил е отчел, че се касае за провеждане на сечи в природно местообитание *, а позволителното за сеч е издадено по параграф 78 - за краткосрочно-постепенна сеч – осеменителна фаза. 

Съгласно предвидените режими за стопанисване в разпоредбата чл.4 от Наредба №8/05.08.2011 г. за сечите в горите – „Режими за устойчиво управление на горите в Натура 2000”, е определено в природно местообитание * да се премине към сечи с дълъг /над 40 години/ или постоянен възобновителен период: групово-постепенна, неравномерно-постепенна или постепенно-котловинна с удължен възстановителен период, като са изрично забранени голите сечи и краткосрочно-постепенните сечи във всичките им разновидности в естествените насаждения. С процесното позволително за сеч, жалбоподателят в качеството си на частен лесовъд, е разрешил именно такъв вид сеч: краткосрочнно-постепенна, осеменителна фаза, без да съобрази изричната забрана по чл.4, ал.2, във вр . ал.1, т.2 от Наредба №8//05.08.2011 г. за сечите в горите. С деянието си е нарушил разпоредбата на чл.257, ал.2 от ЗГ, която предвижда наказание глоба от 1000 до 5000 лева, за лице, упражняващо лесовъдска практика, което издаде позволително за извършване на дейност в горските територии в нарушение на този закон или на подзаконовите нормативни актове по прилагането му. В случая са нарушени посочените разпоредби от цитирания подзаконов нормативен акт, които са посочени в акта и възпроизведени в обжалваното наказателно постановление, поради което несъстоятелно се явява и направеното възражение в жалбата, че липсва прецизност относно правната квалификация на административното нарушение или единство на словесното му описание с цифрово посочената квалификация. Жалбоподателят, като лице упражняващо частна лесовъдска практика, е бил длъжен да познава изискванията на специалните закони при издаването на позволително за сеч, в частност и тези в Наредба №8/05.08.2011 г. за сечите в горите, както и да съобразява действията си с тях. Следователно, дейността му не се свежда единствено до чисто техническото издаване на позволителното. При издаването на позволителното за сеч жалбоподателят не е съобразил, че се касае за имот, за който има съгласувани Горскостопански програми и План извлечения с Решения за преценяване на вероятната степен на значително отрицателно въздействие, в които са поставени условия, съгласно Закона за биологичното разнообразие.
Случаят не може да се квалифицира като маловажен по смисъла на чл.28 от ЗАНН. Законодателят е въвел редица императивни правила, целящи стриктното уреждане на обществените отношения по стопанисването и опазването на горите и горските територии. Горите са национално богатство, от значение за екологията и опазване на биологичното разнообразие на видовете, поради което регламентирането на сечите в тях е от съществено значение. Затова и разрешаването на тази дейност е поверена на определена категория лица – регистрирани лесовъди, за които законодателят е въвел специфични и конкретни изисквания, въвел е и конкретни правила, които тези лица стриктно следва да съблюдават и спазват при осъществяване на дейността си. Поради тази причина и предвидените санкции за нарушения, извършени от тези лица са завишени и само по себе си това прави тези нарушения с по-висока степен на обществена опасност, отколкото други по ЗГ или подзаконовите актове по прилагането му.

Административно-наказващият орган е съобразил разпоредбата на чл.27 от ЗАНН, като е наложил на Г. глоба в минималния, предвиден в закона размер от 1000 лева. 
Предвид гореизложеното, съдът счита, че обжалваното наказателното постановление следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.

Водим от горните мотиви, съдът 
        Р Е Ш И:

ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №821/04.09.2015 г. на Директор на РДГ-гр.Ловеч, с което на Г.И.Г. ***, ЕГН **********, в качеството му на регистриран частен лесовъд и на основание чл.275, ал.1, т.2 от ЗГ му наложил: административно наказание глоба в размер на 1000 лева, за нарушение на чл.257, ал.2 от ЗГ, във вр. с чл.4, ал.2, във вр. с ал.1, т.2 от Наредба №8/05.08.2011 г. за сечите в горите, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд-гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението от страните, че е изготвено.

    РАЙОНЕН СЪДИЯ:

